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Karar Giinii : 2.5.2008
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 8. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2001 giinlii, 4634 sayil1 Seker Kanunu'nun 11. maddesinin,
Anayasa'nin 2., 10., 13., 48. ve 167. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci sirket i¢in belirlenen A kotasi disinda temin edildigi tespit edilen sekerin i¢
piyasada satilmasi nedeniyle 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah
4634 sayil1 Seker Kanunu'nun 11. maddesi sdyledir:

"B kotas1 sekeri bulundurmayan veya Kurul karar1 disinda satan ya da bedelsiz
devreden gercek ve tiizel kisiler hakkinda, bulundurmadig: veya elinden ¢ikardigi miktarinin,
tespitin yapildig: tarihteki fabrika satis fiyati tizerinden hesaplanacak tutar kadar Kurulca idari
para cezas1 verilir.

C sekerini Kurul karar1 disinda i¢ piyasada satan veya bedelsiz devredenler hakkinda
birinci fikrada 6ngdriilen cezalar uygulanir.

Kurulun bilgi ve karar1 disinda sirketlerin, fabrikalar1 arasinda kota aktarimi yapmalari
halinde her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere, aktardiklar1 miktarinin, tespitin yapildig: tarihteki
fabrika satig fiyat1 tizerinden hesaplanacak tutar kadar Kurulca idari para cezasi verilir.

Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak, sirketlerin birbirleri arasinda kota aktarimi
yapmalar1 halinde her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere, aktardiklar1 kota karsiligit miktarinin,
tespitin yapildig: tarihteki fabrika satis fiyati tizerinden hesaplanacak tutar kadar Kurulca idari
para cezasi verilir.

Bu Kanunun amaclarina aykir olarak, sirketler tarafindan A ve B kotas1 disinda temin
edildigi tespit edilen sekerin dogrudan veya dolayli olarak i¢ piyasada satilmasi veya
devredilmesi halinde bu fiili isleyenler hakkinda bu maddenin birinci fikrasinda ongoriilen
cezalar uygulanir.
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Kurul tarafindan bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde; istenen bilgilerin yanlis,
eksik veya yaniltici olarak verildiginin saptanmasi veya hig¢ bilgi verilmemesi ya da yerinde
inceleme imkaninin verilmemesi hallerinde, bu fiili isleyen sirketler yedi giin i¢inde bilgilerin
verilmesi ve/veya inceleme imkaninin saglanmasi i¢in ihtar edilir. Bu siire zarfinda bilgilerin
verilmemesi ve/veya inceleme imkaninin saglanmamasi halinde, sirketlerin Kurulca cari
pazarlama yil1 i¢in tahsis edilen A kotas1 miktarinin cari pazarlama yili bagindaki fabrika satig
fiyati lizerinden hesaplanacak tutarinin %3'line kadar idari para cezas1 verilir.

Idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekrar1 halinde verilecek para
cezasl, onceki ceza tutarinin iki kati olarak uygulanir.

Tahsil edilen idari para cezalarinin %10'u Kurum 6zel hesabina aktarilir, kalan miktar
biitceye gelir yazilmak iizere Hazine hesaplarina intikal ettirilir.

Idari para cezalar1 7201 sayili Tebligat Kanun hiikiimlerine gére teblig edilir.

Idari para cezalarma kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Yapilacak itirazlar1 idari para cezalarinin yerine getirilmesini
durdurmaz.

Kesinlesen idari para cezalarinin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 13., 48. ve 167. maddelerine dayanilmistir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa Yildirim, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'in katilimlariyla 10.2.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
uygulanacak kural sorunu tizerinde oncelikle durulmustur.

Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, iptali istenilen kurallarin
o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4.4.2001 giinlii, 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11. maddesinin birinci ve besinci
fikralar1 disinda kalan fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 4.4.2001 giinlii, 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11.
maddesinin birinci ve besinci fikralarinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ibare, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Anayasa'nin 152. maddesi ve buna paralel olarak diizenlenen 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikmiinde
kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve gorevine giren bir dava bulunmasi
gerekmektedir.

8.2.2008 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 23.1.2008 giinlii, 5728
sayili1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 490. maddesiyle, 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11.
maddesinin sekizinci ve onuncu fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Tahsil edilen idari para cezalarimin yiizde onu Kurum ozel hesabina aktarilir."”

"Idari para cezalari dahil, Kurul tarafindan aliman biitiin kararlara karsi acilan iptal
davalart ilk derece mahkemesi olarak Danmistayda goriiliir. Danistay, Kurul kararlarina karsi
yvapilan basvurulart acele islerden sayar."

5728 sayili Yasa ile Seker Kanunu'nun 11. maddesinde yapilan degisiklikle, Seker
Kurulu tarafindan alinan kararlara kars1 agilacak iptal davalarinda ilk derece mahkemesi olarak
Danistay gorevli kilindigindan ve usul hiikiimlerinde meydana gelen degisikliklerin derhal
uygulanmasi kural olarak kabul edildiginden, itiraz bagvurusunda bulunan idare Mahkemesinin
dosya iizerindeki yargisal tasarruf hakki 5278 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
son bulmustur.

Aciklanan nedenle, bagvuran mahkemenin elinde Anayasanin 152. ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddesi anlaminda gorevine giren ve bakmakta oldugu bir dava bulunmadigindan,
itiraz bagvurusunun basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER
ve Sevket APALAK bu goriise katilmamastir.

V- SONUC

4.42001 giinli, 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11. maddesinin birinci ve besinci
fikralarmna iliskin itirazin basvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ile Sevket
APALAK'"1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 2.5.2008 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALEL]
KARSIOY YAZISI

4634 sayili Seker Kanunu'nun 11. maddesinin birinci ve besinci fikralarina iliskin
itirazin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine, incelenmesi gereken hususun
itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin 6niindeki davanin taraflarinin iptali istenen kuraldan
yararlanip yararlanmayacaklarina gore degil, bir kuralda Anayasa'ya aykirilik varsa o kuralin
iptali suretiyle Anayasa'nin listiinliigii ve baglayiciliginin egemen kilinmasi ilkesi ¢ergevesinde
belirlenmesi, bu nedenle isin esas denetiminin yapilmasi gerektigi diisiincesiyle, katilmiyorum.
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Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY

Bagvuru tarihi itibariyle yiirlirlikte bulunan 4634 sayili Seker Kanunu'nun 11.
maddesinde idari para cezasina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi hiikmiinlii gozeten ve kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Ankara 8. idare Mahkemesi iptali i¢in 03.02.2004 tarihinde basvurmus; Anayasa
Mahkemesi de usuliine uygun olarak yapilan bagvuruyu kabul ederek 10.02.2005 tarihinde isin
esasinin sinirli olarak incelenmesine karar vermistir.

Anilan Yasa'nin 11. maddesi 08.02.2008 tarihinde ytiriirliige giren 5278 sayili Kanun'un
490. maddesi ile degistirilmis, madde de kurul tarafindan agilan biitiin kararlara kars1 acilan
iptal davalariin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecegi belirtilmis ise de bu
degisiklik Anayasa Mahkemesi'nce igin esasinin incelenmesine baslanmasindan sonra
yapilmistir.

Anayasa'nin 152. maddesinde diizenlenen Anayasa'ya aykiriligin mahkemelerde ileri
siiriilebilmesindeki amag, Anayasa Mahkemesi'nin kararindan yalnizca o davanin taraflarinin
yararlanmasi degil genel ve objektif olarak herkesin yararlanmasidir.

Sonradan yapilan diizenlemeyle davaya bakacak mahkemenin degistirilmesi Anayasa
Mahkemesi'nde yapilmakta olan incelemeyi etkilemeyeceginden Anayasa'ya uygunluk
denetimi yapilarak, Anayasa'ya aykiriligin bulunmasi halinde kuralin iptali ile Anayasa'nin
istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin egemen kilinmasi gerektigi kuskusuzdur.

Acgiklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya uygunluk denetimi
yapmasina engel bulunmadigr halde inceleme asamasinda gorevli mahkemenin degistirildigi
gerekgesiyle red karar1 verilmesine iliskin ¢cogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Ahmet AKYALCIN
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KARSIOY

Seker Kanunu'nun 11. maddesinin onuncu fikras1 uyarmca daha once Idari para
cezalarina kars1 idare mahkemesine yapilan itirazin, anilan fikrada 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige
giren 5278 sayili Kanun'un 490. maddesi ile yapilan degisiklikle Danistay'a yapilacag: hiikiim
altina alinmigtir.

Bakilmakta olan davada, Seker Kanunu'nun 11. maddesinin birinci ve besinci
fikralarinin uygulanacak kural ve degisiklik henliz gerceklesmedigi icin de bu kurallart
uygulamaya Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin yetkili oldugu kabul edilerek, ilk inceleme
sonucunda itiraz bagvurusunun esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Idare mahkemelerince esastan karara baglanmamis olan davalarda, bu degisikligin
yiriirliige girdigi tarihte Danmistay'in ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugunun kabul
edilmesinde duraksama bulunmamakta ve bunun sonucu olarak da itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkeme'de bakilmakta olan bir davanin bulunmadigi, bu nedenle isin esasinin
incelenemeyecegi ileri siiriilebilir ise de;

Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarinda da ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesi,
bagvurularla ilgili incelemeyi yaparken davanin taraflarinin bu islemden yararlanip
yararlanmayacaklarin1  degil, kurallarin denetimini yaparak, Anayasa'ya aykir1 olup
olmadiklarmi saptamak, aykirilik varsa iptal etmek suretiyle Anayasamin istiinliigli ve
baglayiciligi ilkesini egemen kilarak anayasal diizeni saglamakla gorevlidir. Bu nedenle itiraz
yoluna bagvurma karar1 alinarak bu yol islemeye baslatildiktan sonra, ne mahkemelerin ve ne
de taraflarin bu siireci durdurmaya yetkileri bulunmamaktadir. Sonradan degisen hukuki
durumlar, Anayasa Mahkemesi'ndeki bu incelemeyi etkilemeyecegi icin, baslamis olan
Anayasaya uygunluk denetiminin sonuclandirilmasi gerekmektedir. Nitekim, itiraz yoluna
basvurulduktan sonra Anayasa Mahkemesi karar1 beklenilmeden davanin nihai olarak
sonuglandirilmasi, davadan feragat edilmesi gibi nedenlerle bagvuran mahkemede goriilmekte
olan davanin ortadan kalkmas1 durumunda bile Anayasa Mahkemesi'nce itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilarak basvurunun esastan sonuglandirilmasi da, itiraz
basvurusu sonrasinda meydana gelen hukuki degisikliklerin esas incelemede dikkate
almmadigini gostermektedir.

Bu nedenlerle, Seker Kanunu'nun 11. maddesinin onuncu fikrasinda yapilan degisiklik,
anilan maddenin birinci ve besinci fikralarinin esasiin incelenmesine engel olmadigindan,
itiraz bagvurusunun yetkisizlik nedeniyle reddine iliskin ¢ogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
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AZLIK OYU

Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla gelen islerde basvuruyu yapan mahkemenin
gorev ve yetkisi ile yargiladigi islem ve dayanan yasal kural arasindaki ilintinin o evredeki
kosullar ve hukuksal ortam gozetilerek degerlendirilmesi gerektiginde kusku duyulmamalidir.
Anayasal denetimin amaglar1 ve yargilama evresinin gelecekten arindirilmasi gereken sinirlari
Anayasa Mahkemesi'nin inceliyecegi kural yoniinden gorev alanini da belirlemis olacaktir.
Itiraz yoluyla gelen basvurularn ozelligi, sonraki gelisimlerin etkilerini bu boyutta ele
alinmasini gerektirmektedir.

Bu bakimdan basvuru konusunu olusturan uyusmazIigi gérecek yargi yerinin degismis
olmas1 Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin yargilama siirecini etkilemez. Onemli olan
bagvuru tarihindeki hukuksal ortamdir. Bagvurudan sonraki siiregteki gelisim yerel yargi yeri
ile ilgilidir. Aslinda belli bir siire sonra yerel mahkeme Anayasa Mahkemesi kararim
beklemeden uyusmazIig: bitirecektir de. Anayasa Mahkemesi'nin de kendi gorevi alaninda bir
degisim olmadigr siirece, basvuru sirasinda yasal kosullar tasidigimi kabul ettigi davalar
sonug¢landirmasi gerekecektir.

Agiklanan nedenlerle bagvuru sirasinda yerel mahkemenin gorevli olusu karsisinda
yetkisizlikten s6z edilemiyecegi ve isin esastan incelenmesi gerektigi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK



