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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 36.
maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 17. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bigakla yaralama sugundan dolay1 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 456/2, 457/1, 36.
ve 40. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle sanik hakkinda Karsiyaka 2. Asliye Ceza
Mahkemesine agilan kamu davasinda, Mahkemece sanigin eyleminin adam o6ldiirmeye tam
tesebbiis sugunu olusturdugu ve bu sucu yargilama gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi {izerine, davaya bakmakta olan Karsiyaka 1.
Agir Ceza Mahkemesi, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu savini ciddi bularak,
iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Goniillii vazgegme" baslikli 36. maddesi soyledir:

"(1) Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz;

fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 17. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1(;tiiziigﬁ'r1ﬁn 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM,  Cafer SAT, A. Neecmi OZLER, Ali  GUZEL ve

Serdar OZGULDUR'iin katilimlariyla 11.7.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distinildi:

Basvuru kararinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde Ongoriilen
diizenlemenin, tilkenin farkli geligsmislik diizeyine sahip bdlgelerinde yasayan ve ayni sucu
isleyen kisiler bakimindan farkli hiikkiimlerin uygulanmasi sonucunu doguracagi, bu durumun
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi gibi kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakkiyla da bagdasmadigi belirtilerek, Anayasa'min 2., 10. ve 17.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde goniillii vazge¢gme durumu
diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemeyle, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda sadece icra
hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen goniillii vazgegme, icra hareketlerinin bittigi
ancak neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da 6ngdriilmiistiir. Maddede, goniilli
vazgecme halinde kural olarak faile icrasina basladigi sugtan dolayi ceza verilemeyecegi, ancak
o ana kadar yapilan hareketlerin miistakil bir su¢ olusturmasi durumunda failin
cezalandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, fail sucun icra hareketlerinden
goniillii olarak vazgecer veya kendi cabasiyla sugun tamamlanmasini veya sonucun
gerceklesmesini Onlerse tesebbiisten dolay1 cezalandirilamayacaktir. Ancak, goniillii vazgegme
anina kadar gerceklesen eylem ayri bir sucu olusturdugu takdirde, fail sadece o suga ait ceza ile
cezalandirilacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik, Anayasamin ve yasalarin istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk
devletinde yasakoyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiyag duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararlarinda vurgulandigi gibi yasa Oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak,
birbiriyle aym1i durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ayn1 durumda
olanlar icin ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig: esitlik, eylemli degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara baglh
tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri gézoniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
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agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan
miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

(Cagdas ceza kanunlarinda, toplumsal barig1 bozan, bireyde korku ve toplumda gerginlik
yaratan suclarin oniline gegcilebilmesi i¢in failleri su¢ islemekten ya da sugu tamamlamaktan
vazgegmeye Ozendirecek kurallara yer verildigi goriilmektedir. itiraz konusu kuralin, izlenen
su¢ politikas1 uyarinca gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin
bitmesinden sonra, faillerin su¢u tamamlamaktan goniillii olarak vazge¢melerini tesvik etmek
amaciyla getirildigi anlasilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda ve ceza hiikmii i¢eren diger kanunlarda yer alan tiim suglarda
uygulanacak genel hiikiim niteligindeki itiraz konusu kural, sugu islemekten goniillii vazgecen
faillerin yasadiklar1 yerin az ya da ¢ok gelismisligini dikkate alarak farkli hiikiimler
ongormemekte; aksine sugu islemekten goniillii vazgegen tiim faillerin ayni hiikiimden
yararlanmalarini saglamaktadir. Esasen Tiirk Ceza Kanunu'nun benimsedigi "miilkilik ilkesi"
uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu {ilkenin tiimiinde ve sug isleyen kisilere her hangi bir ayirim
yapmadan uygulanmak durumundadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 17. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 3.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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