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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:13.10.1983 giinlii, 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
3493 sayili Yasa ile degistirilen 115. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin 36. ve 125.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca uygulanan idari para cezasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, itiraz konusu kurali da igeren 115. maddesi
sOyledir:

"(Degisik birinci fikra: 16/7/2004- 5228/46 md.) Odeme derhal yapilmadig: takdirde
para cezalarinin, tutanagin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢cinde ddenmesi gerekir. Bir ay
icinde 6denmeyen cezalar i¢in her ay % 5 faiz uygulanir. Aylik faizin hesaplanmasinda ay
kesirleri tam ay olarak dikkate alinir. Bu suretle bulunacak tutar cezanin iki katin1 gecemez.

Siiresinde 6denmeyen para cezalar i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanir.

Bu para cezalari, Maliye ve Gilimrik Bakanliinin Sayman mutemetlerine, mal
sandiklarina veya 114 {incii maddesinin birinci fikrasina gore yetkili kilinmis personele

Odenebilecegi gibi, banka veya PTT araciligi ile de 6denebilir.

116 nc1 maddede ongoriilen itiraza iliskin hiikiim sakh kalmak iizere, para cezalar
ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalarina ait olan hiikiimler kesindir."

B- llgili Yasa Kurallar
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2918 sayili Kanun'un 65. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve iiglincii fikrasi ile
ayn1 Yasa'nin 116. maddesi sOyledir:

"Araglarin yiiklenmesi:
Madde 65- (Degisik: 18/11/1986 - 3321/1 md.)
Araglarin yiiklenmesinde yonetmelikte belirtilen 6l¢ii ve esaslara aykir1 olarak:

a) Tasima sinir1 {istiinde yolcu alinmasi,

()

Yasaktir.

()

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Birinci fikranin (a) bendi hiikiimlerine uymayanlar
1 800 000 lira, (c), (f), (g), (h), (i) ve (j) bentleri hiikiimlerine uymayanlar 3 600 000 lira (b),
(d) ve (e) bentlerindeki hiikiimlere uymayanlar 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirilirlar."

"Tescil plakasina gore tutanak diizenlenmesi:

Madde 116- (Degisik birinci fikra: 25/6/1988 - KHK - 330/8 md.; Aynen Kabul:
31/10/1990 - 3672/7 md.) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmig
yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina aykiri davranislart belirlenmis
bulunan, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina
ragmen tartt sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglara
tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlenir.

Para cezasinin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda arag¢ sahibi olarak goriilen
kisiye cezay1 6demesi i¢in posta yoluyla tebligat yapilir, bu sekilde teblig edilemeyen tutanaklar
ilgili tahsil dairesinin ilan asmaya mahsus yerinde liste halinde ilan edilir, ilan tarihini takip
eden otuzuncu giin tebligat yapilmis sayilir ve bu cezalar 114 ve 115 inci maddelerde belirtilen
sekilde takip ve tahsil olunur.

Bu sekilde uygulanan cezalar i¢in arag¢ sahipleri cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edebilirler.

Itiraz 6demeyi ve 6deme ile ilgili siireyi durdurur.
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[tiraz tizerine verilen kararlar kesindir."
C- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine dayanilmis, Mahkememizce 2.
maddesi ilgili gorilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve
Fazil SAGLAM"inkatilimlartyla 24.12.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu Yasa kurals, ilgili Yasa
kurallari, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Smirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili1 Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag1 Yasa kurallar1 ile sinirhidir.

Basvuru kararinda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3493 sayili Yasa ile
degistirilen 115. maddesinin son fikrasinin tamaminin iptali istenilmis ise de, dava konusu
islemin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca uygulanan idari para cezasi ile ilgili islemin iptaline yonelik olmasi nedeniyle, itiraz
konusu kurala iligkin esas incelemenin "...para cezalarn ile..." ibaresiyle sinirli olarak
yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

Basvuru kararinda, muhatabin yiiziine kars1 diizenlenen ve o sirada teblig edilen trafik
para cezas1 tutanaginin idari islem oldugu, ancak itiraz konusu kural ile ylize kars1 kesilen bu
para cezalarimin kesin kabul edilmek suretiyle yargi yolunun kapatildigi, bu durumun ise
Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Itiraz konusu kuralda, 116. madde geregince tescil plakasina gore su¢ tutanag
diizenlenmesi halinde, buna itirazin miimkiin olabilecegi, bunun disinda trafik su¢larindan
dolay1 ceza tutanaklar1 ile belirlenen idari para cezalarimin ise kesin olup, yargi yoluna
bagvurulamayacag: hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu hiikme
baglanmustir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka wve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet demektir.
Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yliriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin
hukuk kurallar1 icinde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidir.

Basta hukuk devleti ilkesiyle hak arama 6zgiirliigii olmak {izere tiim anayasal gereklere
uyarak idari para cezasini gerektirecek eylemleri, cezalar1 ve bunlarin kosullarini belirleme
yetkisi yasa koyucunun takdirindedir.

Anayasa'da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken,
devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmas1 amaglanmaistir. Ciinkdi, yargt
denetimi hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur.

Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz"
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligl, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Gergekten, karsilastig1 bir suglamaya karsi kisinin kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri Oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin
on kosulunu olusturur.

Itiraz konusu kural, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
Ozgiirliigli alanina yapilmis agik bir miidahale niteligindedir.

Yargi denetimini sinirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ve hak arama
ozgiirligii ile bagdastigr sdylenemez.

Anayasa'da sayilan ayrik durumlar disinda idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin
yargl denetimine bagli olmamasi sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturur.

Itiraz konusu kural ile 2918 sayili Kanun uyarinca, kisilerin yiizlerine kars: trafik
suclarindan dolay1 ceza tutanaklari ile belirlenen idari para cezalarinin kesinligi ifade edilerek
yargl yolu kapatilmakta, idarenin hukuka uygun olmayan ve kisilerin haklarini ihlal eden
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davraniglarinin olmasi halinde, verilen idari yaptirima kars1 bir itiraz hakki taninmamaktadir.
Bireylerin idarenin faaliyetlerine karsi korunmasi, adaletin saglanmasi ve hukuk devleti
ilkesinin gecerli olabilmesi i¢in idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
olmas1 gerekirken, itiraz konusu kural ile idarenin yapmis oldugu islemler yargi denetimi
disinda birakilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

VI- iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger kimi
kurallarinin veya tlimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

13.10.1983 giinlti, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3493 sayili Yasa ile
degistirilen 115. maddesinin son fikrasinda bulunan "...para cezalar ile..." ibaresinin iptali
nedeniyle, uygulama olanagi kalmayan "116 nc1t maddede 6ngoriilen itiraza iliskin hiikiim sakl
kalmak iizere..." boliimiiniin de 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince
iptali gerekir.

VII- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3493 sayili Yasa ile
degistirilen 115. maddesinin son fikrasinin;

A-"...para cezalari ile..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen ibare nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan "116 nci maddede
ongoriilen itiraza iligkin hiikiim sakli kalmak tizere..." boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci

fikras1 geregince IPTALINE,

12.12.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye

Zehra Ayla PERKTAS



