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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Burdur Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
36. maddesinin ve 4262 sayili Yasa ile degistirilen 39. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Stiriicli belgesi olmadan motorlu ara¢ kullanmak sugundan agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, itiraz konusu kurallar1 da igeren 36. ve 39.
maddeleri soyledir:

"Siiriicii belgesi alma zorunlulugu:

Madde 36- Motorlu araglarin, siiriicii belgesi sahibi olmayan Kisiler tarafindan
karayollarinda siiriilmesi ve siirillmesine izin verilmesi yasaktir.

Araclar, bu Kanunda smiflar belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiriiciiler ile iki
veya ¢cok tarafli anlagsmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi siiriicii
belgesi olan Kkisilerce siiriilebilir.

(Yeniden Diizenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Siiriicii belgesi sahibi olmadan
trafige cikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrar1 halinde iki aydan ii¢ aya
kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica bu Kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para
cezasiyla da cezalandirilirlar. Bu Kisilerin kazaya neden olmasi halinde bu cezalarin
uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina engel teskil etmez. Siiriicii ayn1 zamanda
arac sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayn1 miktar i¢in ceza tutanag diizenlenir."

""Stiriicii belgelerine ait esaslar :
Madde 39- Siiriicii belgelerine ait esaslar sunlardir;

a) Araglar1 kullanma yetkisi:
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1. A 1, F, G ve H siiriicii belgeleri ile yalniz kendi siniflarindaki araglar,
2. A 2 sinift siiriicii belgesi ile A 1,

3. B smifi siiriicii belgesi ile F,

4. C smuft siiriicii belgesi ile B ve F,

5. D smifi siiriicii belgesi ile C, B, ve F,

6. (Degisik: 17/10/1996 - 4199/17 md.) E sinifi siiriicli belgesi ile B, C ve F, Sinifi
stiriicli belgeleri ile kullanilan araglar da siirtilebilir.

(Ek : 17/10/1996 - 4199/17 md.) E smifi siiriicii belgesi sahipleri D sinifi siiriicii belgesi
ile siiriilen araglar1 kullanabilmeleri i¢in romorklu veya yar1 rémorklu araglarla uygulamali
sinava tabi tutulurlar.

Stiriicli belgesi sahiplerinin siiriicii belgesinin sinifina gore siirmeye yetkili olduklari
araglar disindaki araglari slirmeleri yasaktir.

b) Romork takarak tasit kullanma:

B, C ve E sinifi siiriicii belgesi sahipleri, araglarina en ¢ok yiiklii agirlig: 750 Kg.'a kadar
olan ( 750 Kg. dahil) hafif romork takarak da kullanabilirler.

Yiikli agirhigr 750 Kg.1 gecen romorklar tasitlarina takarak kullanmak isterlerse ayri
bir sinavdan gegirilirler ve romorklu tasit kullanabilecekleri belgelerine islenir.

c¢) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/17 md.) Siiriicli belgelerinin gecerlilik siiresi:

Stiriicti belgelerinden (K) sinifi siiriicii aday belgesi alt1 ay gegerlidir. Diger siiriicii
belgelerinin Icisleri Bakanh@inca, trafik giivenligi nedeniyle, gerekli goriildiigiinde
degistirilmesi zorunludur. Odenmemis trafik para cezalari kanuni faiziyle birlikte tahsil
edilmedikg¢e degistirme islemi yapilmaz. Gegerli bir mazeret olmaksizin alt1 ay i¢inde siiriicii
belgelerini degistirmeyen siiriiciiler ara¢ kullanmaktan men edilir. Degistirme islemleri Igisleri
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenecek esas ve usullere gore yapilir.

(Ikinci fikra miilga: 18/1/1985-KHK 245/16 md; Aynen Kabul: 28/3/1985-3176/16 md.)

(G) sifi siirticti belgesi alacak olanlarda aranacak 6zel sartlar ile uluslararasi siiriicii
belgelerinin verilis sartlar1 yonetmelikte gosterilir.

(Miilga fikra : 17/10/1996 - 4199/47 md.)
(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine aykir1 hareket eden

siiriiciiler ile bunlara ara¢ kullandiranlar bu Kanunun 36 nc1 maddesinin iiciincii
fikrasma gore cezalandirilirlar."
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve
Fazil SAGLAM'm katilimlariyla 16.12.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda davada
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davalarda uygulayacaklar bir yasa veya yasa hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasimin ciddi
oldugu kanisima varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali
istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davanin konusu siiriicii belgesiz motorlu arag
kullanma sugu olup, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 39. maddesinin son fikrasi ise
siiriicii belgesine ait esaslara aykir1 hareket edenleri cezalandirmaya iligskindir. Bu hiikiim itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin davada uygulayacagi kural degildir.

Bu nedenle, 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 4262 sayili
Yasa ile degistirilen 39. maddesinin son fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin

bakmakta oldugu davada uygulanma olanag bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36.
maddesinin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davanin konusu siiriicti belgesiz motorlu arag
kullanma sucu olup, uygulanacak kural olan cezai miieyyide 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 36. maddesinin ii¢iincii fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde yer almaktadir. Bu
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nedenle, 36. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 ile tigiincii fikranin {i¢lincli ve dordiincii
tiimceleri itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin davada uygulayacagi kural degildir.

Aciklanan nedenlerle, 13.10.1983 giinlii, 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36.
maddesinin, birinci ve ikinci fikralar ile 4262 sayili1 Yasa ile degistirilen {igiincii fikrasinin
ticlincii ve dordiincii tiimeelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikra ve tiimcelere iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE oybirligiyle karar verilmistir.

B- On Yilik Siire Sorunu

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 36. maddesinin iptali istenen tigiincii
fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde yer alan "...ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, ...hafif
hapis cezasi verilir. ...7.200.000 lira hafif para cezasiyla da cezalandirilirlar” boliimiine yonelik
olarak daha once yapilan bagvuru 28.12.1998 giinlii, E. 1998/16, K. 1998/88 sayili kararla
esastan incelenerek reddedilmis ve bu karar 9.7.1999 giinlii, 23750 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nin
isin esasma girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni yasa hikkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla tekrar Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz.

Anayasa Mahkemesi'nce isin esasina girilerek, hakkinda ret karar1 verilen itiraz konusu
kuralla ilgili yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in, 6nceki kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 9.7.1999 giiniinden baslayarak ge¢cmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

Bu nedenle, belirtilen boliimlere yonelik basvurunun Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddesi uyarinca reddi gerekir.

C- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, siirticii belgesi olmadan ara¢ kullanan kisilerin, araclar yoniinden bir
ayirim yapilmaksizin, ayni ceza ile cezalandirilmalar1 nedeni ile itiraza konu hiikmiin
Anayasanin 2. maddesinde sozii edilen adalet, sosyal hukuk devleti ve 10. maddesinde
belirtilen esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Itiraz konusu kuralda, siiriicii belgesi olmadan motorlu ara¢ kullanan kisilere araclar
yoniinden bir ayirim yapilmaksizin verilecek cezalar belirtilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina ydnelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
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sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Hi¢cbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve
idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denilerek hukukun temel ilkelerinden olan esitlik ilkesine yer verilmistir.

Bu ilke, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli
kisi veya topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli
kilabilir. Ayni durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi
esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngdrdiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Devlet toplumsal barigi, kamu diizenini, bireylerin gliven ve huzurunu saglamakla
yiikiimliidiir. Kimi durumlarda Devlet, bu yilikiimliiliigiinii alacagi ceza dnlemleri ile yerine
getirmeye calisir. Yasakoyucu, bu konuda bir diizenleme yaparken kisi yarar1 kadar kamu
yararint da géz onlinde bulundurmak zorunda oldugundan, kimi suglarin niteligini, islenme
bi¢imini, toplum icin verdigi zarari da gozeterek degisik cezalar verilmesini
ongorebilir. Yasakoyucu degisik eylemler i¢in degisik cezalar yaninda daha hafif bir eylem i¢in
daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir.

Stiriicii  belgesi olmadan motorlu bisiklet kullanan kisinin meydana getirecegi
tehlikenin, siiriicii belgesi olmadan otomobil, otobiis, v.s. kullanan kisinin olusturacagi
tehlikeden az olacagi sdylenemez. Durum ve kosullara gore, siiriicii belgesi olmadan motorlu
bisiklet kullanan kisi de trafikte diger araglardan daha tehlikeli durumlar yaratabilir.

Yasakoyucunun siirlicii belgesi olmadan motorlu ara¢ kullanan kisilere kullanilan
araclar yoniinden bir ayirim yapmaksizin ayni cezayi veren diizenleme yapmasinda hem kamu
diizenini saglama, hem de muhtemel kazalarin 6nlenmesi nedeniyle, kamu yarar1 gordiigii ve
stiriicli belgesi olmadan motorlu arag¢ kullanan kisilerin ayn1 hukuki durumda oldugunu kabul
ederek aralarinda herhangi bir ayirim yapmadigi anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriise Osman Alifeyyaz PAKSUT katilmamustir.

VI- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin 4262
sayil1 Yasa ile degistirilen ii¢lincii fikrasinin birinci ve ikinci tlimcelerinin;
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A- "...ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, ...hafif hapis cezasi verilir. ...7.200.000 lira
hafif para cezasiyla da cezalandirilirlar." boliimiine iliskin itirazin, Anayasa'nin 152. ve 2949

sayil1 Yasa'nin 28. maddelerinin son fikralar1 geregince REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Kalan bolimiin Anayasa'ya aykiri olmadifma ve itirazin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

12.12.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

Karayollar1 trafik Kanununun 36. maddesi siiriicli ehliyeti olmadan motorlu bisiklet
kullanan kisilerle, otobiis, ¢ekici (TIR) gibi araglar1 kullanan kisiler arasinda herhangi bir ayrim
yapmaksizin, ayni cezayl Ongordiigiinden Anayasanin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykirilik saviyla itiraz konusu yapilmistir.
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Anayasa Mahkemesince, siiriicii belgesi olmadan motorlu ara¢ kullanan kisilerin ayni
hukuki durumda oldugu ve kuralin, yasa koyucunun takdir yetkisi igerisinde kaldig1 kabul
edilerek itiraz reddolunmustur. Muhterem cogunlugun bu kararina asagidaki nedenlerle
katilmiyorum:

Haklarinda ayni ceza ongoriilen farkli siniflardaki arag siiriiciilerinin ayni hukuki
durumda olduklar1 soylenemez. Karayollar1 Trafik Kanununun 36. maddesinin ikinci fikrasinda
araclarin, "bu Kanunda siniflar1 belirtilen siiriici belgesine sahip siiriicliler"cesiiriilebilecegi
belirtilmistir. Kanunun 38. maddesinde siiriicii belgeleri arag tiirlerine goére Al, A2, B, C, D, E,
F, G, H ve K olarak siniflandirilmis, 39. maddesinde de "Araglar1 kullanma yetkisi" baslig
altinda hangi siirtici belgeleri ile diger simiflardaki araglarin da siirtilebilecegi
gosterilmistir. Buna gore, agirlik, tasima kapasitesi, motor hacmi itibariyle kaza vukuunda en
az can ve mal kaybina yol agabilecek araclarin siiriicii belgeleri ile yalnizca kendi sinifindaki
araclarin, daha agir, hizli ve kaza vukuunda ¢ok sayida can kaybina yol acabilecek araglara ait
siiriicii belgeleriyle de benzer 6zelliklere sahip veya daha kiiglik araglarin siiriilebilmesine
olanak taninmistir. Bu nedenle, ait oldugu ve siirmeye yetkili bulundugu arag sinifina ait belgesi
oldugu halde, yetkili olmadig1 siniftaki bir arac siiren kisi de "siiriicii belgesiz ara¢ kullanmig"
olacaktir. Baska bir anlatimla, bir mobilet siiriisii otomobil siiremeyecegi gibi, ne kadar
deneyimli olursa olsun (D) sinifi siiriicii belgesi sahibi bir TIR soforii, mobilet siiremeyecektir.
Siirticti belgeleri yasa ile siniflandirilmis ve ayr1 ayridiizenlenmis olduguna gore, bunlarin
siirticlilerinin de farkli hukuki konumda olduklar aciktir. Bu nedenle, farkli siniflardaki motorlu
araglar siirenler arasinda esitlikten bahsedilemez.

Her ne kadar siirlicii belgesiz ara¢ kullanan herkesin "Devletin koydugu bir yasaga
uymayan kisi" konumunda oldugu ve ayni hukuki durumda bulundugu ileri stiriilebilirse de,
itiraz konusu kuralda yaptirima baglanan eylem bir tehlike sucu niteligindedir. Siiriicii belgesi
olmayan kisi, stiriicii belgesi olup da ara¢ kullandig1 sirada bunu yaninda bulundurmadigi i¢in
ceza verilen kisiden farklidir. Kendi sinifinda gecerli stiriicli belgesi olmadan ara¢ kullanmanin
karsiliginda yaptirnm Ongdriilmesi, siirlicii belgesi olmayan kisinin aract glivenli bir sekilde
kullanmak icin gereken egitim ve beceriye sahip olmadigi, dolayisiyla trafikte can ve mal
giivenligini tehlikeye diisilirebilecegi karinesine dayanmaktadir. Bir hukuk devletinde yasa
koyucunun ceza siyaseti geregi yaptirimlar dngdriirken adalet, korunmak istenen toplumsal
yarar, eylem ile yaptirim arasinda oranti, Olgiiliiliik gibi hususlar1 gozetmesi gerektigi
kuskusuzdur. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin verilerine gore,
2007 yilinda trafik kazasina karigan araglarin cinsleri itibariyle dokiimii yapildiginda,
otomobillerin yaklasik %60, otobiislerin %4, kamyonlarin %6, c¢ekicilerin %1,5 oraninda,
motorlu bisikletlerin ise %0,4 (binde dort) oraninda kazaya karismis oldugu goriilmektedir.
Kamyonet, minibiis ve traktdrlerde de oran, motorlu bisiklete gore hayli yiiksektir. Kesin veri
olmamakla birlikte, motorlu bisiklet sinifinda belgesiz siiriicli oraninin diger siniflardakinden
fazla oldugu da varsayilabilir. Buna ragmen, veriler, motorlu bisikletlerin trafigin genelinde
yaratti1 tehlikenin, diger araclara oranla hi¢ de fazla olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu
durumda, eylem ve ceza arasindaki dengenin hakkaniyet ve oOl¢iiliiliilk aleyhine bozularak
stirticii belgesiz motorlu bisiklet kullananla otomobil, otobiis veya ¢ekici kullanana ayni cezanin
verilmesini hakli kilacak bir kamu yarar1 bulundugu da sdylenemez. Yasa koyucu, her siniftaki
araclarin slirlicii belgesiz kullanilmasinin yarattigi tehlikeyi gozeterek, siirlicii belgesi
siniflarina gore bir farklilasmaya gitmek, motorlu bisikletin siiriicii belgesi olmadan
kullanilmasina verilen cezayr azaltmak ya da digerlerine verilen cezayr yiikseltmek
durumundadir. Sonug olarak, bir motorlu bisikletle bir otomobilin, otobiisiin veya bir ¢ekicinin
siiriicisii  arasinda hukuki durum, konum ve yarattiklar1 tehlike acgisindan esitlik
bulunmadigindan, hepsine ayni cezanin 6ngoriilmesi hukuk Devleti ilkelerine uymamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olup, iptal
edilmesi gerekir.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT



