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ITIRAZIN KONUSU : 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaynlar1 Hakkinda Kanun'un 4756 sayili Yasa ile degistirilen 13. maddesinin ikinci
fikrasinin "...6deme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilir. Yukaridaki fikrada
belirtilen tarihlerden itibaren iki ay icinde 6deme yapilmazsa, Ust Kurulca yaymn izninin ve
lisansin iptaline karar verilir..." boliimiiniin, Anayasa'nin 10. ve 26. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci televizyon kanalmin 2002 Mayis ayina ait Ust Kurul payi, egitime katki pay1 ve
0zel islem vergisi tutarinin 6denmesi ile ilgili yazinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢ginde
gonderilmemesi halinde yedinci giinii takip eden giin saat 00.00'dan baslayarak borcun tamami
Odeninceye kadar yayimin durdurulmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

3984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4756
sayil1 Yasa ile degistirilen itiraz konusu kural1 da iceren 13. maddesi soyledir:

"12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde Ongoériilen reklam gelirlerinden
ayrilacak paylar, elde edildikleri ay1 takip eden ayin en ge¢ 20'sinde; (a) bendine gore 6denecek
TV kanal ve radyo frekansi yillik kira bedeli her yilin Ocak ayinin en geg¢ 20'sinde; 33 iincii
maddede belirtilen idarl para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yaymn
kuruluslar tarafindan 6denir.

Odemede gecikilmesi halinde, ilgili yaym kurulusu uyarilarak yedi giin i¢inde 6deme
yapmasi istenir. Yapilacak ihtara ragmen ddeme yapilmamasi halinde, Ust Kurulca ddeme
yapilincaya kadar yaymnin durdurulmasina karar verilir. Yukaridaki fikrada belirtilen
tarihlerden itibaren iki ay icinde 6deme yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin ve lisansin
iptaline karar verilir ve 6denmeyen kurum geliri icra yoluyla tahsil olunur. Gecikilen
odemeler i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. ve 26. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hagim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN'inkatilimlartyla 27.5.2003 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda davada
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152., 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri uyarinca bir davaya bakmakta olan mahkemenin bir kanun
veya kanun hiilkmiinde kararname kuralin1 Anayasa'ya aykir1 gormesi ya da davanin taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin c¢iddi oldugu kanisina varmasi durumunda itiraz yoluna
bagvurabilmesi i¢in o kuralin bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmasi zorunludur.
Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalart c¢ergevesinde bir karar vermek
icin gézoniinde bulundurulmasi gereken kurallardir.

Bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kural, dava konusu
islemin, borcun tamami 6deninceye kadar yaymin durdurulmasina iliskin olmasi ve ikinci
tiimcenin davanin agildig tarihte uygulanmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, itiraz
konusu kuralin "...6deme yapilincaya kadar yayinin durdurulmasina karar verilir." bolimiidiir.
Fikranin devamindaki "Yukaridaki fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay i¢inde 6deme
yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline karar verilit" boliimii itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin davada uygulayacagi kural degildir.

Bu nedenle, 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanun'un 4756 sayili Yasa ile degistirilen 13. maddesinin ikinci fikrasinin
"...Yukaridaki fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay iginde ddeme yapilmazsa, Ust
Kurulca yaymn izninin ve lisansin iptaline karar verilir..." boliimiiniin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
boliime iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, dosyada eksiklik
bulunmadigindan, 13. maddenin ikinci fikrasinin "...0deme yapilincaya kadar yayinin
durdurulmasina karar verilir." bdoliimiiniin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuru kararinda, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelere ait resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme
masrafi, vergi cezasi, gecikme zammu gibi fer't amme alacaklar1 ve ayni idarelerin, akitten,
haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit  olan  alacaklart  ile  bunlarin  takip ve  masraflan  hakkinda
uygulandigi, oysa, RTUK'iin bir kamu tiizel kisisi ise de, 6183 sayil1 Yasa kapsamina alinan
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Devlet, il 6zel idaresi ve belediyelerin islev ve dzelliklerine sahip olmadigi, bu nedenle Ust
Kurulu, benzer statii ve nitelikteki ¢cok sayida diger kamu tiizel kisiliklerinden ayirarak farkli
statiideki Devlet, il 6zel idaresi ve belediye ile ayn1 kategoriye koymanin esitlik ilkesi ve haber
ve diislinceleri yayma araglarinin yayimimi engellememek ilkeleri ile bagdasmadigi, bu
nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 26. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Itiraz konusu kuralda, RTUK'e ait gelir ve cezalarmn tahsili ile ilgili hiikiimler
diizenlenmekte olup, birinci fikrada belirtilen tarihlerde 6denmesi gerekli gelir ve cezalarin, bu
hiikkme uyulmayarak ddemede gecikilmesi halinde, ilgili yayin kurulusunun RTUK tarafindan
uyarilarak 7 gilin iginde 6deme yapilmasinin istenecegi, yapilan bu uyariya ragmen 6deme
yapilmamasi halinde ise 6deme yapilincaya kadar yaymnin durdurulmasina karar verilecegi
belirtilmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.

Sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasa'da 6ngdriilen ya da belirlenen
alan1 i¢inde kisiye saglanan olanaklarin yasakoyucu tarafindan daraltilmasidir. Bagka bir
anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin kullanim olanaklar1 sinirlamadan
sonra da devam eder. Buna karsilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli
bir siire i¢inde yararlanma veya kullanilmalarinin olanaksizligini anlatir.

Anayasa'nin "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti"” bashkli 26. maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak ag¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir" denilerek diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kapsami
belirtilmistir.

Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen "diisiinceyi agitklama ve yayma hiirriyeti"nin
sinirlar1 ise maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, bu oOzgiirliiklerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, sucglarin 6nlenmesi, su¢lularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usullince belirtilmis bilgililerin agiklanmamast,
baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigli meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaclariyla sinirlanabilir.

Itiraz konusu kural uyarinca ddeme yapilincaya kadar yaymim durdurulmasina karar
verilmesi, Anayasa'nin 26. maddesinin giivence altina aldig1 diislinceyi a¢iklama ve yayma
hiirriyetine yapilmis agik bir miidahale niteligindedir. Boyle bir sinirlamanin her seyden 6nce
Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden birine dayandirilmig olmasi
gerekir. Oysa, itiraz konusu kural Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen sinirlama
nedenlerinden herhangi birine dayanmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 26. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI karara degisik gerekgelerle
katilmislardir.

Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger kimi
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

13.4.1994 giinlii, 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun'un 4756 sayil1 Yasa ile degistirilen 13. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesindeki
"...0deme yapilincaya kadar yayimin durdurulmasina karar verilir."boliimiiniin iptali nedeniyle,
ayn1 tiimcenin kalan, "Yapilacak ihtara ragmen ddeme yapilmamasi halinde, Ust Kurulca..."
boliimiiniin uygulama olanagi kalmadigindan 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca iptali gerekir.

VII- SONUC

13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun'un 15.5.2002 giinlii, 4756 sayil1 Yasa ile degistirilen 13. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci timcesinin;

A- "... ddeme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilir." boliimiiniin

Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER,
Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS'"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen béliimii nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan kalan boliimiiniin de
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

12.12.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarnt Hakkinda Kanun'un
15.5.2002 giinlii 4758 sayili Yasa ile degistirilen 13. maddesinin ilk fikrasinda, ilgili yayin
kuruluslarina, Madde'de belirtilen reklam gelirlerinden ayrilacak paylari, TV kanal ve radyo
frekans yillik kira bedeli ve idari para cezalarini belli siirelerde 6deme yiikiimliiligi getirilmis,
ikinci fikrada da 6demede gecikilmesi halinde, ilgili yayin kurulusu uyarilarak yedi giin i¢inde
odeme yapmasi istenir. Yapilacak ihtara ragmen 6deme yapilmamasi halinde, Ust Kurulca
ddeme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilir..." denilmistir. Itiraz yoluna
basvuran Mahkeme'nin Anayasa'ya aykirilik savi, davada uygulayacagi kural olan "6deme
yapilincaya kadar yayinin durdurulmasina karar verilir" boliimii ile sinirli olarak incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi gibi, yasa koyucu Anayasa'nin
7. maddesiyle kendisine verilen yasama yetkisi baglaminda toplumsal gereksinmelerin zorunlu
kildig1 adli veya idari su¢ ve cezalar1 diizenlerken Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptirimlarin tiirli ile nelerin agirlagtirict veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi, ya da
hangi eylemlerin idari yaptirima baglanacagi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Yasa'nin, itiraz konusu kuralin yer aldigi 13. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen gelir
ve cezalar Ust Kurul'un gelir kaynaklar1 oldugundan bunlarin diger alacaklarla aymi tahsil
usuliine bagl tutulmasinin s6z konusu gelirlerin saglanmasinda gecikmelere yol acacagi bunun
da Kurul'un faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle tahsilati
hizlandirmak amacina yonelik olarak yapilan uyariya karsin ylikiimliiliiglinii yerine getirmeyen
yayin kuruluslarma bu yilikiimliiliiklerini yerine getirinceye kadar "yaymnin durdurulmasi”
yaptirimi uygulanmasinin hukuk devletinde sug¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi bozdugu kabul edilemez.

Ote yandan, ilgili yaymn kuruluslarina uygulanan yaptirimin, Anayasa'nin 26. maddesi
kapsaminda diislinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigliniin sinirlandirilmas: veya durdurulmasi
olarak degerlendirilmesi olanakli degildir. Cilinkii her ceza dogas1 geregi bir kisitlama igerir.
Kuralin igerdigi kisitlamanin, 6zgiirliik sinirlamasi sayilabilmesi i¢in bir ylikiimliiliige uyulup
uyulmamasina bagli olmaksizin 6zgiirliikten yararlanabilecek herkes i¢in aymi kisitlamay1
getirmesi gerekir. Ozgiirliigiin itiraz konusu kuralda oldugu gibi, bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi veya bir yasaga uyulmamasi sonucu kisitlanmasi durumunda, sarta bagli bir
kisitlama s6z konusudur. Bu ise bir sug¢ ve ceza iliskisi olup, cogunluk gerekg¢esinde belirtildigi
gibi 6zgiirliik sinirlamasi olarak algilanamaz.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinin yer
aldig1 2. maddesi ile su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 belirleyen 38. maddesine aykir1 bir yonii
bulunmadigindan iptal isteminin reddi gerektigi diislincesiyle c¢ogunluk goriisline
katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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DEGIiSiK GEREKCE

3984 sayili Kanunun "Gelir ve cezalarin tahsili” baslikli, itiraz konusu kuralin da
bulundugu 13. maddesinde;

"12 nci maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde ongoriilen reklam gelirlerinden
ayrilacak paylar, elde edildikleri ayi takip eden ayin en ge¢ 20'sinde; (a) bendine gore odenecek
TV kanal ve radyo frekansi yillik kira bedeli her yilin Ocak ayinin en ge¢ 20'sinde; 33 iincii
maddede belirtilen idari para cezalart da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin
kuruluslar: tarafindan édenir.

Odemede gecikilmesi halinde, ilgili yayin kurulusu uyarilarak yedi giin icinde édeme
yapmast istenir. Yapilacak ihtara ragmen édeme yapilmamas: halinde, Ust Kurulca édeme
yapithincaya kadar yayimin durdurulmasina karar verilir. Yukaridaki fikrada belirtilen
tarihlerden itibaren iki ay icinde dédeme yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin ve lisansin
iptaline karar verilir ve 6denmeyen kurum geliri icra yoluyla tahsil olunur. Gecikilen odemeler
icin 6183 sayili Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunhiikiimleri
uygulamr"” denilmektedir.

Buna gore, birinci fikrada sayilan gelirlerin 6denmesinde gecikilmesi halinde ilgili
yayin kurulusu uyarilarak yedi giin i¢inde 6deme yapmasi istenecek, bu uyariya ragmen 6deme
yapmamas! durumunda ise Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, deme yapilincaya kadar yayinin
durdurulmasina karar verebilecektir.

Yasa koyucu, ceza hukuku ile ilgili diizenlemeler yaparken Anayasanin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla su¢ sayilacak eylemleri, bu suglara
uygulanacak cezalarin tiir ve miktari ile agirlagtiric1 ve hafifletici sebepleri belirleme konusunda
takdir yetkisine sahiptir.

Anayasanin 38. maddesinde, su¢ ve cezalarin temel ilkeleri genel olarak gosterilmis,
idari ceza ile adli ceza arasinda bir ayirnm yapilmamis, sadece, idareye, kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi1 sonucunu doguran bir yaptirimi uygulama yasagi getirilmistir. Bu bakimdan, sug
ve cezalara iligkin temel ilkeler idari ve adli yaptirim ayirimi yapilmaksizin her ikisi i¢in de
gecerli kilinmistir.

Idari yaptirnmlarin ve bunlar1 uygulanma yetkisinin idareye verildiginin yasada acikca
gosterilmesi gerekir. Yaymm durdurma karari da 3984 sayili Kanunun 13. maddesinde
gosterilmis ve uygulama yetkisi de Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna verilmis idari bir
yaptirimdir. Yasa koyucunun bdyle bir diizenlemeyi Anayasanin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine aykir1 olmamak sartiyla yapma yetkisinin bulundugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak; bir Kurumun diger yasalarla da tahsili miimkiin
olan reklam gelirinin, yapilan uyariya ve verilen siireye ragmen ddenmemesi fiilinin kamu
diizeninde kaybina neden oldugu hukuki yararla 6deme yapilincaya kadar ¢alisma ve haber
alma Ozgiirliigiinii sinirlayacak bicimde ilgili yayin kurulusunun yayminin durdurulmasina
iliskin idari yaptirnmin kaybina neden oldugu hukuki yarar karsilastirildiginda, Devletin
cezalandirma yetkisi bakimindan su¢ ve ceza arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi tesis
ettiginden s6z etmek olanaksizdir. Sug sayilan fiil ile bunun i¢in 6ngdriilen ceza arasinda adil
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dengenin tesis edilmesi ceza siyasetinin ve ayni zamanda da hukuk devleti olmanin temel
gereklerindendir.

Bu nedenle adil olmayan kural Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Iptale iliskin ¢ogunluk kararina bu gerekgeyle katilryorum.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

Radyo ve televizyon yayinlarinin 6zelligi, bunlarin kullanim1 ve denetimi konusunda
farkli diizenlemeler yapilmasini gerektirdiginden, Anayasanin 133. maddesinde yapilan
degisiklikle Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun olusturulmasi, goérev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiis, Ust Kurul, gdrevinin niteligi geregi 3984 sayili Yasa ile dzerk ve
tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi olarak kurulmustur.

Kurumun mali kaynaklar1 ve biitcesi 3984 sayili Yasanin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede gosterilen kurum gelirleri incelendiginde; (a) bendinde belirtilen
"Ozel radyo ve televizyon kuruluslarindan alinacak TV kanal ve radyo frekans1 yillik tahsis
bedelleri" ile (b) bendinde belirtilen "Ozel radyo ve televizyon kuruluslarinin yillik
briit reklam gelirlerinden %S5 oraninda ayrilacak paylarin" Onemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle de Yasanin 13. maddesinin birinci fikrasinda anilan (b) bendindeki
paylarin elde edildikleri ay1 takip eden ayin en geg¢ 20'sinde, (a) bendindeki yillik kira bedelinin
her yilin Ocak ayinin en ge¢ 20'sinde, Yasanin 33. maddesinde belirtilen idari para cezalarinin
da tahakkukunu miiteakip ddenmesi ongoriilmiistiir. itiraz konusu kuralin da yer aldig 13.
maddenin ikinci fikrasina gore, bu 6demelerde gecikilmesi halinde, ilgili yaymn kurulusu
uyarilarak yedi giin i¢ginde 6deme yapilmasi istenilmekte ve yapilacak ihtara ragmen ddeme
yapilmamasi halinde de Ust Kurulca ddeme yapilincaya kadar yaymnin durdurulmasina karar
verilmektedir.

3984 sayili Yasanin 33. maddesinde, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, izin
sartlarini ihlal eden, yayn ilkelerine ve mevzuata aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarina para cezasi haricinde "uyari, yaym durdurma ve yayin lisans izninin iptali" gibi
yaptirimlarin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 21.9.2004 giinlii ve
E.2002/100-2004/109 sayili karar1 ile bu yaptirimlar anayasaya aykiri bulunmamaistir.
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Odenmesi gereken kurum gelirinin uyariya ragmen ddenmemesi halinde uygulanan
yaymn durdurma yaptirimi da idari bir yaptirim niteligindedir. Diizenlemenin cezalarin
diizenlendigi 33. maddede yer almamis olmasi veya yaptirimin nedeninin farkliligir bunun idari
bir yaptirim olmadig1 anlamina gelmez. Odenmeyen gelirin &ncelikle diger takip usulleri ile
tahsili ongoriilmeyerek itiraz konusu kuraldaki diizenlemenin yapilmis olmasi, kitle haberlesme
arac1 olarak radyo ve televizyon yaymlari yapan kuruluslarin 6zel durumu ile Ust Kurulun
gorev ve yetkilerinin niteligi gozetildiginde yasakoyucunun takdir yetkisi igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin anayasaya aykiri olmadigi goriis ve diislincesinde
oldugum i¢in aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

A. Necmi OZLER

DEGIiSiK GEREKCE

1- Diisilinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin, Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen
sinirlama nedenleri gozetilerek yasakoyucu tarafindan sinirlanmasi miimkiin olup, itiraz konusu
hiikiimle getirilen yaptirnmin "kamu diizenini" saglamak amaciyla yasakoyucu tarafindan
getirilen bir sinirlama niteliginde bulundugu kuskusuzdur.

Ote yandan, bir "idari yaptirim" niteligindeki s6z konusu kuralin, yasakoyucunun hangi
eylemleri idari yaptirima baglama konusundaki sahip oldugu takdir yetkisi gozetildiginde, salt
bu 6zelligi nedeniyle Anayasa'ya aykirn diistiigli sOylenemez. Dolayisiyla, Anayasanin 38.
maddesi ¢ercevesinde bir Anayasa'ya aykirilik s6z konusu edilemez. Ne var ki, devletin
cezalandirma yetkisi bakimindan, ihdas edilen su¢ (ya da kabahat) ile dngoriilen ceza (ya da
idari yaptirim) arasinda adil bir dengenin bulunmasi gerektigi de kuskusuzdur. Vergi benzeri
bir mali yiikiimliiliik mahiyetindeki dava konusu "Ilgili yayin kurulusu tarafindan dédenmesi
gerekli reklam gelirleri st kurul paymin" (bu konudaki ylikiimliiliigiin) yerine getirilmesini
saglamak amaciyla yasakoyucu tarafindan idari yaptirim 6ngdriilmesi -asagida incelenecek
olan Olciiliiliik ilkesine aykir1 diismemek kosuluyla- Anayasa'nin 2., 26. ve 38. maddelerine
aykir1 diismez.

2- 3984 sayili Kanun'un 13. maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen "...0deme
yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilir..." seklindeki kuralin konusu ile ayni
kanunun Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.2004 giinlii, E.2002/100, K.2004/109 sayil1 karartyla
Anayasa'ya aykir1 goriilmeyen 33. maddesindeki "bir ile on iki kez yayin durdurma"
yaptiriminin konusu ayni degildir. Mahkememizce hukuki denetimden gegen anilan kural kitle
iletisim Ozgiirliigiiniin (haber ve diisiinceleri yayma araglar1 yoluyla) 6zi ile ilgili bir davranig
bicimine yayn durdurma idari yaptirnmi ongdriiliirken, iptale konu kural bu 6zgiirliik alam
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disinda bir konuda (RTUK reklam gelirleri payimn1 uyarrya ragmen ddememe), borcun tahsiline
zorlamak i¢in ayni idari yaptirimi -yayin durdurma- dngérmektedir. Oysa, bir borcun tahsili ile
ilgili olagan usul icra yolu ile bor¢luyu buna zorlamaktan ibarettir.

3- Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen "Olgiiliiliik" ilkesi yoOniinden yapilan
degerlendirmede; yayin durdurma seklindeki yaptirimin konulma amacinin bir an 6nce alacagin
tahsilini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, bu yasal sinirlayici 6nlemin,
smirlama amacina ulagsma bakimindan zorunlu olup olmadiginin  saptanmasi
gerekmektedir. Oysa, yukarida isaret edildigi {izere, bu alacagin olagan tahsil yontemi olan icra
yoluyla ddettirilmesi yerine bu yola hi¢ bagvurmadan yayin durdurma seklinde bir yaptirim
ongoriilmesi karsisinda, kuralin sinirlama amacina ulasma bakimindan elverisli olsa da zorunlu
olmadig1 acik¢a anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, s6z konusu yaptirim amacina ulagsma
bakimindan demokratik hak diizeni sayilan takip hukuku oniine koymak cerceveyi asan
orantisiz bir sinirlamadir.

4- Sonug olarak, iptale konu kuralin Anayasa'nin 26., 2., 13. ve 38. maddeleri uyarinca
bir idari kabahat olarak 6ngoriiliip idari yaptirima baglanmasi yasakoyucunun takdirinde ise de,
bu yapilirken olgiiliiliik ilkesine aykir1 bicimde yaym durdurma yaptirirminin konulmasi
Anayasa'ya aykirt oldugundan; bu nedene dayali bicimde kuralin iptali gerektigi kanisinda
oldugumuzdan, cogunluk kararina bu gerekceyle katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

AZLIK OYU

3984 sayili Yasa'min 5. maddesine gore kurulan, 8. maddesinde 6ngoriilen gorevleri
yiiriiten Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, gorsel ve duyusal iletisim alaninda saglikli bir yayim
siirdiiriilmesini saglayan 6zerk bir kamu tiizelkisisidir. Belirtilen amaclarin yerine getirilmesi
icin Kurul'un gelirleri arasinda 6zel televizyon ve radyo kuruluslarindan alinacak TV kanal ve
radyo frekansi yillik tahsis bedelleri ile yillik reklam gelirlerinden alinacak %35 payda
bulunmaktadir.
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Ust Kurul'un yasamasi ve saglikli bir iletisim ortaminimn siirdiiriilmesi, belirtilen
gelirlerin 6denmesine baglidir. Odemelerin disiplin i¢inde yiiriitilmesi de bazi onlemlerin
alimmasini gerektirir.

Bu bakimdan TV ve radyo yayinlarindan gelir elde eden 6zel kuruluslarin deginilen
Odemeleri yapmalarini kendi tutumlarina birakmadan ve yasal yollara basvurup gecikme ve ek
O0demelere neden olmadan yonetsel onlemler gelistirerek gerceklestirmek kamu diizenine ve
kamusal yarara uygun diigmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Anayasa'nin 26. maddesinde 6ngoriilen sinirlamalarla ¢elismeyen
kuralda Anayasa'ya aykirilik yoktur. Davanin reddi gerekir. Karara bu gerekg¢eyle karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

Itiraza konu kural 13.4.1994 giin ve 3984 sayili "Radyo ve Televizyon Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanun'un 7.6.2001 giin, 4676 sayili Yasa ile degistirilen 13. maddesinin
ikinci fikrasinin "... 6deme yapilincaya kadar yayinin durdurulmasina karar verilir. Yukaridaki
fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay i¢inde ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin
ve lisansin iptaline karar verilir..." boltimiidiir.

Ozerk idari otoritelerin ortak 6zelligi kamu kurumu olmakla birlikte mali yonden
bagimsizliklarini pekistiren kendilerine ait kamu gelirlerinin olmas1 ve bu gelirlerin tahsil
edilebilmesi i¢in 6zel idari yaptirirm imkanlarinin bulunmasidir. Bu baglamda 3984 sayili
Yasanin 5. maddesinde Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) 6zerk ve tarafsiz bir kamu
tiizel kisiligi olarak radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla kuruldugu, 12.
maddesinde mali kaynaklarinin tek tek sayildigi, 13. maddesinde ise gelir ve cezalarinin tahsili
ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

Anayasa'nin 73. maddesinin bagliginda ve ilk iki fikrasinda "vergi"den s6z edilmekte,
iiclincii ve dordilincii fikralarinda ise "resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler" yer
almaktadir. Madde de sozii gecen "ve benzeri mali yiikiimliilikler" vergi, resim ve hargtan
hangisinin benzeri ise onun tabii oldugu ilkelere tabi olacagi kuskusuzdur. Ancak hepsinin ortak
ozellikleri yasayla konulmalar1 ve kamu giiciine dayanilarak gerektiginde zorla alinmalaridir.
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3984 sayilh Yasamin 12. maddesinin (b) bendine dayali olarak ilgili yayin
kuruluslarindan kazandiklar1 reklam gelirlerinin % 5'i oraninda alinan iist kurul payinin
O0denmesi ilgili yaymn kuruluslart i¢in bir yiikiimliilik olup, bu yiikiimliiliige uyulmadig
takdirde, 6denmeyen kurum gelirinin icra yoluyla tahsil olunacagi, gecikilen 6demeler icin ise
6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi gozoniine alindiginda "vergi benzeri mali yiikiimliilik" oldugu anlagilmaktadir.

Odenmesi gereken reklam geliri iist kurul paymnin ddenmemesi ve yapilan uyariya
ragmen verilen siire icerisinde ddeme yapilmamasi halinde RTUK tarafindan uygulanacak olan
"0deme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilir" hiikmii, idari bir
yaptirimdir. RTUK'nun yaptirim uygulama yetkisi 3984 sayili Yasadan dogmakta ve yaptig
islemlerin idari islem niteliginde olmasi nedeniyle de bu islemlere karsi idari yargida dava
acilabilmektedir.

Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda "disiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti"nin kapsami agiklandiktan sonra ayni fikranin son ctimlesinde "Bu fikra hiikmii radyo
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir." denilmekte olup, 133. maddesinin birinci fikrasinda ise; "Radyo ve televizyon
istasyonlar1 kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar ¢ercevesinde serbesttir." hitkmii
yer almstir.

Bu hiikiimler gozoniine alindiginda konu ile ilgili olarak Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un ¢ikarildigi goriilmektedir. S6zii gecen Yasada;
RTUK gelirlerinin tek tek sayildig1 bu gelirlerin tahsilinin ne sekilde olacag: acik bir sekilde
belirtilmis olup, bu kosullara uyuldugu takdirde yaymnin durdurulmast séz konusu
olmayacagina gore, itiraz konusu hiikkmiin Anayasa'min yukarida yer alan hiikiimleri
cercevesinde diizenlendigi kuskusuzdur. Ote yandan Yasanmn verdigi yetkiye dayanarak
idarenin uyguladig1 yaptirimlarin bir tiir ceza olmasi ve bu amagla uygulanmasi ve Mahkemenin
suca degil, cezaya iliskin kurala itiraz etmesi nedeniyle konunun Anayasa'nin temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin 26. maddesi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Netice olarak 3984 sayil1 Yasa uyarinca 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi olarak
kurulmus bulunan Radyo Televizyon Ust Kurulunun, Yasada sayilan gelirleri arasinda yer
alan reklam gelirlerinin % 5't oranindaki st kurul paymin yapilan uyariya ve verilen siireye
ragmen 6denmemesi lizerine "6deme yapilincaya kadar yayiin durdurulmasi” seklinde bir idari
yaptirim dngdriilmesinde hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmaktadir.

Aciklanan nedenle 13.04.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanun'un 4756 sayili Yasa ile degistirilen 13. maddesinin 2. fikrasinin
"...0deme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilir." boliimiiniin Anayasaya

aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle verilen
karara karstyim.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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