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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1) Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi Esas Sayisi : 2003/34
2) Sarkody Asliye Hukuk Mahkemesi Esas Sayisi : 2004/51

ITIRAZLARIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
732., 733. ve 734. maddelerinin Anayasa'nin Baslangi¢ Bolimii ile 2., 5., 10., 12., 17., 35., 36.
ve 141. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun, yasal 6nalim hakkimna
iliskin itiraz konusu kurallarinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler iptalleri
icin bagvurmuslardir.

I11- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu 732., 733. ve 734. maddeleri sdyledir:

1- "MADDE 732.- Payl miilkiyette bir paydasin tasinmaz iizerindeki payini tamamen
veya kismen tigiincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler."

2- "MADDE 733.- Cebri artirmayla satiglarda 6nalim hakki kullanilamaz.

Onalim hakkimndan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kiitiigiine serh verilmesi
gerekir. Belirli bir satista 6nalim hakkini kullanmaktan vazgegme, yazili sekle tabidir ve satistan
once veya sonra yapilabilir.

Yapilan satis, alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara noter araciligiyla bildirilir.

Onalim hakki, satismn hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay ve her halde satigin
iizerinden iki y1l gegmekle diiger."

3- "MADDE 734.- Onalim hakki, alictya kars1 dava agilarak kullanilir.

Onalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden 6nce, satis bedeli ile alictya
diisen tapu giderlerini, hakim tarafindan belirlenen siire icinde hakimin belirleyecegi yere nakden
yatirmakla ylikiimlidiir."

B- Dayanilan ve llgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin Baslangi¢ Bolimii ile 2., 5., 10., 12., 17., 35., 36. ve
141. maddelerine dayanilmis, 13. maddesi de ilgili goriilmiistiir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 734. maddesinin birinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan Sarkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin itiraz
basvurusuna iliskin 2004/51 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2003/34
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2003/34
esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 12.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI
A- Uygulanacak Kural Sorunu

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasima iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallar1, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diisiiniildii; 6ncelikle uygulanacak kural konusu iizerinde duruldu:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanun veya kanun hilkkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisia varirsa, bu
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gdrevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bagvuru kararinda, 4721 sayili Yasa'nin 732.,
733. ve 734. maddelerinin iptali istenilmis ise de, Mahkeme'nin 6nalim hakkinimn esasina iliskin
olarak Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulundugu, 733. madde ile 734. maddenin ikinci fikrasinin
davanin ¢oziimiinde olumlu ya da olumsuz etkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, 4721
sayil1 Yasa'nin 733. maddesi ile 734. maddesinin ikinci fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Sacit ADALI'nin anilan hiikiimlerin mevcut
olayda dogrudan uygulanmasi gereken kurallar oldugu yoniindeki karsioyu ve oygokluguyla
karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu
1- 732. Maddenin incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla getirilen 6nalim hakki nedeniyle, pay sahibinin
paymu istedigi sahislara serbest¢e satma hakkindan mahrum oldugu, paydaslara taninan 6nalim
hakkinin tasinmazin tigiincii kisilere kisa silirede satilmasini da zorlastirdig1, pay satisina getirilen
bu smirlamanin kamu yararma dayanmadigi bu nedenlerle kuralin Anayasa'min Baglangic
Boliimii ile 12., 17. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hitkkmiinde kararnamelerin ve TBMM
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Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere
dayanmak zorunda degildir. Istemle baglh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de Anayasa'ya
aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13.
maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

4721 sayili Yasa'nin 732. maddesinde, payli miilkiyette bir paydasin tasinmaz lizerindeki
paym1 tamamen veya kismen li¢giincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslarin 6nalim hakkini
kullanabilmelerine olanak taninmaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz." denilmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum
yararina aykirt olamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

4721 sayili Yasa'nin payh miilkiyete iliskin 688. maddesinde, payli miilkiyette birden ¢cok
kimsenin, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik bulundugu
ve paydaslardan her birinin kendi payr bakimindan malik hak ve yilikiimliliiklerine sahip
olduklar1; 689. maddesinde, paydaslarin, yasal sinirlar igerisinde kendi aralarinda oybirligiyle
anlasarak yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkl bir
diizenleme yapabilecekleri; 690. maddesinde, paydaslardan her birinin olagan yonetim islerini
yapmaya yetkili olduklar1; 691. maddesinde, isletme usuliiniin veya tarim tiiriiniin degistirilmesi,
adi kiraya veya lirlin kirasma iliskin sozlesmelerin yapilmasi veya feshi, topragin islah1 gibi
onemli yonetim isleri i¢cin pay ve paydas ¢ogunluguyla karar verilecegi; 692. maddesinde, payli
malm 6zgiilendigi amacin degistirilmesinin, korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli
kildig1 olciliyli asan yapi islerine girisilmesinin veya payli malin tamami {izerinde tasarruf
islemlerinin yapilmasmin, oybirligiyle aksi kararlastirilmis olmadik¢a, biitiin paydaslarin
kabuliine bagl oldugu; 693. maddesinde ise paydaslardan her birinin, digerlerinin haklar1 ile
bagdastigi 6l¢lide payli maldan yararlanabilecegi ve onu kullanabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Payli miilkiyette, miilke iliskin is ve islemlerin saghikli sekilde yiiriitiilmesinde,
paydaslara ulasilabilmesi ve paydaslar arasindaki uyum 6nem tagimaktadir. Aksi halde payl
miilkiyetin 6zelligi geregi sorunlarin yasanmasi kagiilmaz hale gelebilir.

Kuralla taninan 6nalim hakkiyla, paydaslara oncelikle yeni paydaslarin katilimina engel
olma hakki1 taninarak, bu miilkiyet tiiriinde anlagmazliklara neden olunmamasinin ve dolayisiyla
payl miilkiyete iliskin islemlerin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin amaglandigi aciktir.

4721 sayili Yasa'nin 696. maddesinde, kendi tutum ve davraniglariyla diger paydaslarin
tamamima veya bir kismina kars1 yilikiimliiliiklerini agir bicimde c¢igneyen paydasin, diger
paydaslarin  anlagsmalariyla mahkemeye basvurarak alacaklar1 kararla paydashktan
cikarilabilmesi ve ¢ikarilan paydasin payimin, aynen ayrilmasina olanak bulunmayan halde pay
degerinin 6denmesi kosuluyla istemde bulunan paydas adina tesciline hitkmolunmasinin kurala
baglanmasinda da benzer amacin bulundugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, miilkiyet hakkini sinirlandiran kurahin, payl miilkiyet iliskisinin bir biitiin
olarak tek elde toplanip son bulmasmi amaglamasi, dolayisiyla paydaslar arasinda meydana
gelebilecek hukuk diizeninde istenmeyen anlagmazliklarm dnlenmesini saglamasi nedeniyle
kamu yararina oldugu da kuskusuzdur.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baslangi¢ Béliimii ile 12. ve 17. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

2- 734. Maddenin Birinci Fikrasimin incelenmesi

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralla, 4721 sayilt Yasa'nin 736. maddesinde alim ve
geri alim haklarmin kullanilmasi i¢in dava agmak zorunlu olmadigi halde yasal 6nalim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in dava agmanin zorunlu kilindigi, kamu diizeni kavramiyla agiklanmasi
miimkiin olmayan bu durumun aleyhine dava ag¢ilmaksizin {i¢iincii kisiye pay1 devretme imkanini
tanimamak anlamima geldigi, ayrica agilmasi zorunlu dava nedeniyle davalinin yargilama
giderleriyle de sorumlu oldugu, anlasmazliklarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesinin hukuk devleti
ilkesinin bir geregi oldugu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 94. maddesinin birinci
fikras1 geregince ilk durugsmada davanin kabul edilmesi halinde davalinin yargilama gideri ve
vekalet licretinden sorumlu olmadig1 halde, kural nedeniyle agilan davada sorumlu oldugu, bunun
hak arama ozgiirliiglinii kisitladigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baglangic
Bolimii ile 2., 5., 10., 36. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtiilmiistiir.

4721 sayil1 Yasa'nin 734. maddesinin birinci fikrasinda 6nalim hakkinin aliciya karsi dava
acilarak kullanilmasi 6ngoriilmektedir.

Maddenin gerekcesinde "Maddenin birinci fikrasi ile onalim hakkinin aliciya karst dava
aciimasi suretiyle kullanilmasi esast getirilmigstir. Yiiriirliikteki hiikiimler 6nalim hakkinin, dava
disi bir beyanla kullanilabilmesine olanak saglamaktadr. Ancak buna ragmen bu beyanla
istenilen sonucun elde edilebilmesi sonugta daima bir dava agilmasini gerektirmektedir. Yeni
diizenlemeyle, uygulamada onalim hakkinin gergeklesmesinin daima bir davay: gerektirmesi,
kanun hiikmii hdline getirilmis bulunmaktadwr.” denilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen "yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasini1 ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
favdalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir"; 141. maddesinin son fikrasinda ise "Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir” denilmistir.

4721 sayili Yasa'nin 736. maddesinde, "Tapu kiitiigiine serh verilen alim ve geri alim
haklar, serhte belirtilen siire icinde her malike kars: kullanilabilir. Serhin etkisi, her durumda,
serhin verildigi tarihin iizerinden on yil gegmekle sona erer" hikmil yer almistir.

736. maddedeki alim ve geri alim haklari, sdzlesmeden dogan, taraflar arasinda etki
olusturan, sozlesmede belirlenen siire icinde ve hak sahibi tarafindan istenildigi zaman
kullanilabilen kisisel nitelikte haklardir. Yasal 0nalim hakk ise yasadan kaynaklanir, sozlesme
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s0z konusu olmadig1 i¢in, pay satin alan biitiin ti¢lincii kisilere kars1 hiikiim dogurur ve ayni hak
niteligindedir. Bu nedenlerle yasal 6nalim hakki, alim ve geri alim haklarindan ayrilir ve bu iki
gruptaki hak sahipleri de, hakkin dogumu, niteligi ve kullanilmas: bakimindan ayni hukuksal
durumda bulunmadiklarindan kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.

Kuralin, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu déneminde dava zorunlulugunun olmamasindan
kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesi ve ayrica biiyiik cogunlukla dava ile sonuca gidilebilme
uygulamasi da gozetilerek yasal 6nalim hakkinin amacima uygun bir bi¢imde kullanilmasi i¢in
getirildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigiine aykiriliktan s6z edilemez.

Yasal onalim hakkinin kullanildigi davanin ilk durusmasinda davayi kabul eden
davalinin, yargilama giderleri ile vekalet ticreti ve ilam harcindan sorumlu olup olmayacagi
konusunun, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 94. maddesi ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi aciktir. Kuralin davalarin en az giderle ve kisa siirede
sonuc¢landirilmasi amacma da aykir1 bir hiikiim icermedigi gozetildiginde Anayasa'nin 141.
maddesine aykir1 olmadigi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10., 36. ve 141. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasamin Baslangic Boliimii ile 2. ve 5. maddeleri ile ilgisi
gorilmemistir.

VII- SONUC

22.11.2001 gunli, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 732. maddesi ile 734.
maddesinin birinci fikrasmin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 12.12.2007
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



