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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1- Konya Idare Mahkemesi (Esas: 2002/169)

2- Malatya Idare Mahkemesi  (Esas: 2004/82)

ITIRAZLARIN KONUSU : 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 135.
maddesinin ikinci fikrasi ile 136. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 11., 36.,
125. ve 129. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca davacilar hakkinda
verilen "kinama" cezalarinin iptali istemiyle acilan davalarda itiraz konusu kurallarin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptal istemiyle bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

14.7.1965 giinlii, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, itiraz konusu kurallarin yer
aldig1 12.5.1982 giinlii, 2670 sayili Kanun'la degisik 135. ve 136. maddeleri soyledir:

"Madde 135- Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karst
itiraz, varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir.

Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast ve Devlet memurlugundan
ctkarma cezalarina karsi idari yargt yoluna bagvurulabilir.”

Madde 136- Disiplin amirleri ve disiplin kurullar: tarafindan verilen disiplin cezalarina
kars1 yapilacak itirazlarda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren 7 giindiir.

Bu siire icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlesir.

Itiraz halinde, itiraz mercileri karar: gozden gecirerek verilen cezayi aynen kabul
edebilecekleri gibi cezayt hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.

Itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar
aleyhine idari yargi yoluna bagvurulamaz.
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Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin, kendilerine intikalinden
itibaren 30 giin iginde kararlarini vermek zorundadirlar.

Kaldirilan cezalar sicilden silinir.”
B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda Anayasa'min 2., 10., 11., 36., 125. ve 129. maddelerine
dayanilmugtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A) Birlestirme Karar

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 135. maddesinin ikinci
fikras1 ile 136. maddesinin dordiincii fikrasinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin 2004/82 esas sayili1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2002/169 esas sayili
davaile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2002/169 esas sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 27.11.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

B) Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararlarinda, uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunun itiraz konusu
kurallar geregince kapali oldugu, idarenin bu islemlerinin yargi denetimi disinda birakilmasinin
hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigi, 657 sayili Yasa'ya tdbi olmayan kamu personelinin
uyarma ve kinama cezasina dava agabilmesine ragmen 657 sayili Yasaya tabi personele bu
hakkin taninmamasinin esitlik ilkesine aykiri1 oldugu, Anayasa'da uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargi yolu agikca kapatilmamis iken yasa koyucu tarafindan bu yonde bir sinirlama
getirilmesinin Anayasa'nin uistiinliigi ilkesiyle bagdasmadigi, s6z konusu kurallarin hak arama
Ozgiirliigiine ve idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu yolundaki
Anayasa kuralina aykir1 oldugu, uyarma ve kinama cezalarinin dava konusu edilebilmesi
bakimindan Anayasanin 129. maddesinde yasa koyucuya bir takdir hakki taninmakla birlikte
bunun sinirsiz olmadig1 ve Anayasanin diger hiikiimleri ile bagdasacak sekilde kullanilmasi
gerektigi, Anayasanin konuyla ilgili diger maddeleri dikkate alindiginda uyarma ve kinama
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cezalarmin yargt denetimi disinda birakacak bir diizenleme yapilabilmesine olanak
bulunmadig1 belirtilerek, itiraz konusu kurallarin Anayasanin 2., 10., 11., 125. ve 129.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 135. maddesinde, disiplin cezalarina karsi
ilgililerin bagvurabilecekleri yollar dngoriilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda uyarma ve
kinama cezalarina karsi varsa bir {ist disiplin amirine yoksa disiplin kurullara itiraz
edilebilecegi, itiraz konusu ikinci fikrasinda da ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmast ve Devlet memurlugundan c¢ikarma cezalarina kars1 idari yargi yoluna
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Yasa'nin 136. maddesinde ise disiplin cezalarina karsi
itirazda bulunma siiresi ve itirazin sonuglar1 diizenlenmektedir. Maddenin iptali istenilen
dordiincii fikrasinda, itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu
ve bu kararlar aleyhine idari yargi yoluna bagvurulamayacagi hilkkme baglanmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu hiikme baglanmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi
yolunun agik oldugu belirtilmektedir.

Anayasanin 129. maddesinde ise:

"..Memurlar ve diger kamu goreviileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki tamnmadik¢a disiplin
cezasi verilemez.

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlar: yarg: denetimi
disinda birakilamaz.

Silahli  Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler
saklidir..." denilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde genel olarak hak arama 6zgiirliiglinii, 125. maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun acik oldugunu diizenleyen Anayasa
koyucu, Anayasa'nin 129. maddesinde memurlar ve diger kamu gorevlilerine verilecek disiplin
cezalarinin yargisal denetimine iligkin bir istisna getirmistir. Boylece, uyarma ve kinama
cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamayacaktir.

Anayasa'da kural olarak, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik
oldugu kabul edilmekle birlikte, Anayasa'nin baz1 maddelerinde belirli idari islemlere kars1 yargi
yolu kapatilmigtir. Doktrinde "yasama kisintis1" olarak adlandirilan bu durum, anayasa
koyucunun bu yondeki tercihini gostermektedir. Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar ve Yiksek Askeri Stira kararlar gibi
yargi denetimi disinda tutulan islemlerden birini de memurlar ve diger kamu gorevlilerine
verilen uyarma ve kinama cezalari olusturmaktadir.

Anayasa'nin 129. maddesinin gerekcesinde "...disiplin kararlarimin yargi denetimi
disinda tutulamayacag da, tereddiitleri giderecek bicimde ifade edilmis; ancak, uyarma ve
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kinama cezalar ozellikleri dolayisiyla bu kuralin disina ¢ikarimigtir.” denilmek suretiyle,
uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi disinda birakilacagi ifade edilmistir.

Yargisal denetim bakimindan uyarma ve kinama cezalarimin, genel kural kapsami diginda
tutulmasinin sebebi olarak madde gerekcesinde bu cezalarin "6zellikleri" gosterilmistir. Disiplin
cezalarinin agirliklart birbirinden farkli olup, uyarma ve kinama cezalari en hafif disiplin
cezalarin1 olusturmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda disiplin cezalar olarak,
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan
cikarma cezalart ongoriilmiistiir. Anilan Yasa'da "uyarma" cezasi, "memura, gorevinde ve
davraniglarinda daha dikkatli olmas1 gerektiginin yazi ile bildirilmesi"”, "kinama" cezasi ise
"memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi" olarak
tamimlanmistir. Uyarma ve kinama cezasini gerektiren fiiller ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarim1 gerektiren fiil ve
hareketlere nazaran ¢ok daha hafif nitelikteki kusurlu davranislardir.

Ote yandan uyarma ve kinama cezalari, sonuglari bakimindan da diger disiplin
cezalarindan ayrilmaktadir. Ayliktan kesme veya kademe ilerlemesini durdurma cezasi
verilenlerin, valilik, biiyiikel¢ilik, miistesar, miistesar yardimciligi, genel miidiirliik, genel
miidiir yardimeilig1 ve daire bagkanligi gorevlerine atanamayacaklar1 hiikme baglanmis iken
uyarma ve kinama cezasi verilenler yoniinden benzer bir hilkkme yer verilmemistir. Ayni1 durum,
atamalar1 Bakanlar Kurulu tarafindan yapilanlar bakimindan da gecerli bulunmaktadir. Ayrica,
disiplin cezalarinin memurun sicil dosyasindan silinmesi bakimindan da cezalar arasinda
benzer bir ayrima gidilmis ve ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinin
uygulanmasindan on sene sonra ilgililere bu yonde bir talepte bulunabilme hakki taninmis iken,
uyarma ve kinama cezalar1 yoniinden bu siire bes yil olarak belirlenmistir.

Anayasanin 129. maddesinde yargi denetimi disinda birakilamayacak disiplin
cezalariin belirtilmesi ve uyarma ve kinama cezalarinin bu kapsam disinda tutulmasi, Anayasa
koyucunun bu cezalart yargi denetimi disinda biraktiginin bir gdstergesini olusturmaktadir.
Yasa koyucunun, Anayasa'nin anilan maddesine aykir1 olarak uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargt yolunu acabilmesi olanakli degildir. Anayasa'da yasa koyucuya bu konuda bir takdir
hakki taninmamustir.

Itiraz konusu yasa kurallar1 ile Devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama cezalari,
Anayasa'da yer alan hiikkme ve Anayasa koyucunun bu yondeki iradesine uygun olarak yargi

denetimi disinda tutuldugundan s6z konusu kurallarin Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 125. ve 129. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN ve A. Necmi OZLER bu sonuca farkl1 gerekge ile katilmislardir.
Kurallarin Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriislere katilmamislardir.

VI- SONUC
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14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 135. maddesinin ikinci
fikras1 ile 136. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK ile Zehra
Ayla PERKTAS'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 27.11.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

Anayasanin 129. maddesinin iiclincii fikrasinda disiplin kararlarinin yargi denetimi
disinda birakilamayacagi yolundaki temel ilke vurgulanmig, ancak uyarma ve kinama
cezalariyla ilgili kararlarin yargi denetiminin disinda tutulabilecegi seklinde bir istisna da
ongorilmiistir.

Anayasada uyarma ve kinama cezasmin tanimi yapilmadigi gibi diger disiplin
cezalarinin neler oldugu sayilmamis, hangi eylemlerin hangi disiplin sugunu gerektirecegi de
diizenlenmemistir. Buna gore, Anayasada, disiplin suglarmin tlirlerinin ve sonuglarinin
diizenlenmesi igin mahiyeti icab1 yasaya birakilirken, pek hafif ve kalict etkileri bulunmayan
bazi disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda tutulabilmesi hususunda yasa koyucuya bir
takdir hakki verilmis, ancak biitlin disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun agik tutulmas: da
engellenmemistir. Anayasa tarafindan diizenlenmemis bir alanda, verilebilecek cezalarin hafif
nitelikli iki tanesinin zikredilmis olmasina dayanilarak, bunlarin yargi denetimi disinda
tutulmasinin Anayasa'nin amir hiikkmii oldugu séylenemez.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun itiraz konusu kurallarinin anilan yasaya tabi
kamu gorevlileri ile ayni cezalarin 6ngo6riildiigli ancak baska yasalara tabi olmalar1 nedeniyle
yargl yoluna bagvurabilen diger kamu gorevlileri arasinda ayrim yarattigi, tekerriir halinde
sonuglarinin agirlastigi, boylece uygulamada bu cezalarin "hafif" ve "geg¢ici" niteligini yitirdigi,
kamu gorevlilerinin disiplin cezalarina iliskin yasalar ve kurallar biitiin olarak gozetildiginde
itiraz konusu kurallarin, Anayasanin 129. maddesinde uyarma ve kinama cezalarinin yargi
denetimi disinda tutulmasi yolunda yasa koyucuya istisnai nitelikte verilen takdir hakkinin
amacini astig1, bu nedenle kurallarin, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiriliktan dolay1 iptal
edilmeleri gerektigi diisiincesiyle, karara katilmiyorum.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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AZLIK OYU

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgirliiklerin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak yasayla sinirlandirabilecegi kurala baglanmaistir.
Anayasa 10. maddesiyle de yasa ontinde esitlik temel bir ilke olarak diizenlenmistir.

Anayasamin hak arama Ozgiirligiinii dlizenleyen 36. maddesine yansimamis
olan wuyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu kapatan sinirlama, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklar: ile disiplin ilkelerini diizenleyen 129.
maddede ongoriilmistiir. Sozii edilen kuralin yazilis bigimiyle kesin bir yasaklama getirdigi
sonucuna ulagsmak giictlir. Ciinkii kural "Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig,
disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz" bigimindedir. Bu anlatimla yargi denetimi
disinda birakma konusunun se¢imli nitelikte oldugu, bu yolda diizenleme yapilirken hak arama
ozgiirliigiiniin goz oniine gelmesi kagiilmazdir. Ote yandan, itiraza konu kural1 iceren yasa
kapsami disinda da memurlar ve kamu gorevlilerinin bulunmus olmasi ve onlarla ilgili
metinlerin irdelenmesinde, yasakoyucunun kimi durumlarda yargi kisintis1 yoluna gitmedigi ya
da idari diizenlemelere biraktigi anlasilmaktadir. Anayasal esitlik ilkesi ve hak arama
Ozgiirliigli, yargi yasagina iligkin sinirlamanin tiim memur ve kamu goérevlilerini kapsayacak
sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiinii
diizenleyen maddesinde yer almayan, 129. maddesinde kesin buyurucu bir ilke olarak
diizenlenmedigi sonucuna varilan yargi kisintisinin salt 657 sayili Yasa i¢inde yer almasi,
Anayasa'nin esitlik ilkesi ve hak arama 6zgiirliigiiniin genel niteligiyle bagdagmayacaktir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykir1 kuralin iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyiz.

Uye Uye

Mustafa YILDIRIM Sevket APALAK

FARKLI GEREKCE

Disiplin kovusturulmasini giivenceye baglayan Anayasa'nin 129. maddesinin {iglincii
fikrasinda, "Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar: yarg: denetimi
disinda birakilamaz", gerekgesinde de "..disiplin kararlarimin yargi denetimi disinda
tutulamayacagi da tereddiitleri giderecek bi¢imde ifade edilmis; ancak, uyarma ve kinama
cezalart ozellikleri dolayisiyla bu kuralin disina ¢ikariimistir." denilmektedir.
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Buna gore, diger disiplin kararlari i¢in getirilen zorunlu yargi denetimi,
uyarma ve kinama cezalar i¢in getirilmemistir. Bagka bir ifadeyle Anayasa, yasa koyucuya,
diger disiplin cezalar1 i¢in yargi denetimini 6ngdren dilizenlemeleri yapma zorunlulugu
getirirken, uyarma ve kinama cezalar1 i¢in boyle bir zorunluluk getirmemektedir. Madde ve
gerekgesi, Anayasa'nin 125. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun uyarma
ve kinama cezalar1 i¢in yargi denetimini dngoren bir diizenleme yapamayacagi anlaminda
yorumlanamaz. Anayasa, diger disiplin kararlarindan farkli olarak uyarma ve kinama cezalarini
zorunlu yargit denetimine tabi tutmamak suretiyle bu konuda durum ve kosullara gore
diizenleme yapma yetkisini yasa koyucunun takdirine birakmistir. Dolayisiyla yasa koyucu,
uyarma ve kinama cezalarini yargi denetimine tabi tutan bir diizenleme yapabilecegi gibi,
Anayasa'nin 129. maddesinin buna olanak veren tigiincii fikrasinin agik hiikkmii uyarinca yargi
denetimi diginda da tutabilir.

Itiraz konusu kurallar agiklanan nedenle Anayasa'ya aykir1 degildir.

Redde iliskin ¢ogunluk goriisiine bu gerekgeyle katiliyoruz.

Uye Uye

Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural, 14.7.1965 giinlii ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
12.5.1982 giinlii ve 2670 Sayili Kanunla degisik 135. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan c¢ikarma
cezalarina kars1 idari yargt yoluna bagvurulabilir" ile 136. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan "itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine
idari yarg1 yoluna bagvurulamaz" yolundaki hiikiimleridir.

657 Sayili Yasa'nin 125. maddesinde; devlet memurlarina verilecek disiplin
cezalar1 uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan ¢ikarma olarak sayillmis olup, ayni Yasanin 135. maddesinin birinci
fikras1 ile uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz edilebilecek merciler gosterilmis,
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ikinci fikrast ile de idari yargi yoluna basvurulabilecek disiplin cezalar1 ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin  durdurulmasi ve devlet memurlugundan c¢ikarma olarak
sayllmistir.

Anayasa'nin  Cumhuriyetin niteliklerini  diizenleyen 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugu, 125. maddesinin birinci fikrasinda
ise idarenin her tirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik oldugu
belirtilmektedir. 129. maddesinin iiclincii fikrasinda ise "uyarma ve kinama cezalar ile
ilgili olanlar hari¢ disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz" hiikkmi yer
almistir.

Anayasa'nin sistematigi ve diger maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde sozii
gecen madde hiikkmi ile disiplin cezalar1 yoniinden hak arama Ozgiirlii§iine bir
sinirlama getirilmemekte, aksine uyarma ve kinama cezalar1 disindaki cezalarin yargi
denetimi disinda birakilamayacagi belirtilmek suretiyle memurlar i¢in 6zel bir hukuki
gilivence saglanmaktadir.

Nitekim, itiraz konusu kuralin yasalasma silireci iginde gerek tartismalarda
gerekse gerekcede uyarma ve kinama cezalarima karsi yargi yolunun kapatilmasinda
yasa koyucunun amaciyla ilgili hi¢bir bilgi bulunmadigi gibi bu diizenlemelerin 1982
Anayasa's1 yliriirliige girmeden once 657 sayil1 Yasaya eklendigi goriilmiistiir.

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin T.B.M.M. tarafindan
onaylanarak kabuliinden sonra, 3.10.2001 tarth ve 4709 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikle Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti "herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir" denilmek suretiyle giivence altina
alinmustir.

Bu durumda Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerinde bu konuya iligskin bir sinirlama
nedenine yer verilmediginden, hi¢ bir nedene dayanmadan hak arama 6zgiirliigiine ve idarenin
yargisal denetimine sinirlama getiren ilgili yasal diizenleme Anayasa'nin 36. ve
125. maddelerine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda da hak arama Ozgirliglniin
hukuk devleti agisindan tasidigi Onem iizerinde durulmus ve 13.7.1999 tarih ve
K.1999/31 sayili kararinda "hukuk devletinin saglamakla yilikiimli oldugu hukuk
giivenligi kisilerin, hukuk diizeninin korumas: altindaki haklarini elde edebilmeleri igin
her tiirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar" gerekgesine yer verilmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan 6615/03 nolu basvuru iizerine
27.3.2007 tarihinde verilen kararda "disiplin cezalarina karsi1 dava yolunun kapali
olmasinin memurlar1 giivenceden yoksun biraktig1" gerek¢esiyle Tirkiye aleyhinde bir
basvuruyu sonuglandirmis bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle uyarma ve kinama cezalarini yargi denetimi disinda
birakan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12.5.1982 giin ve 2670 sayili yasa ile
degisik 135. maddesinin ikinci fikrasi ile 136. maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimleri
Anayasamm 2., 36., 125, 129. maddelerine aykirilik olusturdugu ve iptali gerektigi
diisiincesiyle verilen karara karsiyim.



Esas Sayis1  :2002/169
Karar Sayis1 : 2007/88
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