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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri Kemal
KILICDAROGLU, Kemal ANADOL ve 108 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 16.10.2007 giinlii, 5697 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un, Anayasanin 2., 6. ve 175. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
yoklugunun hiikme baglanmasi ya da iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

Iptali istenen 16.10.2007 giinlii ve 5697 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun
sOyledir:

"MADDE 1-16/6/2007 tarihli ve 26554 sayili Resmi Gazetede halkoyuna sunulmak
iizere yayimlanan 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 6 ncimaddesiyle 7/11/1982 tarihli
ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina eklenen gecici 18 inci maddesi ¢erceve
6 nc1 maddeyle birlikte metinden ¢ikarilmstir.

MADDE 2- 16/6/2007 tarihli ve 26554 sayili Resmi Gazetede halkoyuna sunulmak
iizere yayimlanan 5678 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 6 nc1 maddesiyle 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina eklenen gecici 19 uncu madde metinden ¢ikarilmistir.

MADDE 3- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer ve halkoyuna sunulmasi
halinde tiimiiyle oylanir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde Anayasanin 2., 6. ve 175. maddelerine dayanilmaistir.

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'nin 8. maddesi geregince Hasim KILIC,

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
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Zehra Ayla PERKTAS'm katilimlariyla 27.11.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verildi.

IV- SEKIL YONUNDEN iINCELEME

Dava dilekgesi ve ekleri, konuya iligkin rapor, iptali istenen kurallar, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip digiinildii:

A- Genel Aciklamalar
1- Anayasa Degisikliginde Yetki

31.5.2007 giinlii, 5678 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, heniiz yiiriirliige girmeden 5697 sayili Yasayla
degistirilmistir.  Bu  degisiklik  Anayasanin  175. maddesindeki  usullere  gore
gerceklestirildiginden bir Anayasa degisikligi niteligine sahiptir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi TBMM'ye aittir. Anayasanin 87.
maddesinde TBMM'ye ait yetkilerin kapsami belirlenmekte, 175. maddesinde ise Anayasa
degisikligine iliskin yontem ve izlenecek siire¢ diizenlenmektedir. Bu siire¢, yasalarda oldugu
gibi, Genel Kurulun "kabul" iradesiyle tamamlanir.

Anayasa degisikliklerinin Cumhurbaskaninca yayimlanmasi ya da halkoyuna sunulmasi
islemi, dogas1 geregi Anayasanin degistirilmesine iligskin yasanin varlik kosulu niteliginde
degildir. Anayasanin 89. ve 175. maddelerinden anlasilacagi ilizere Anayasa degisikligine
iliskin yasalar Genel Kurul iradesiyle varlik kazanir ve halkoyuna sunulmamasi durumunda
Cumhurbaskaninca yayimlanmakla yiiriirliige girer. Anayasa degisikliklerinde yiirtirliik kosulu
kimi durumlarda Cumhurbagkani ile halk arasinda paylastirilmistir. Bu hallerde her iki irade
Anayasa degisikliklerinin yiirtirliige girmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Anayasanin 7., 87. ve 175. maddeleri uyarinca, olagan yasa ya da Anayasa degisikligi
niteligindeki her bir tasarrufun TBMM'nin yetki alanina girdigi aciktir. Anayasa TBMM'nin bu
yetkisini yiiriirliik kosullarini yerine getiren ya da getirmeyen yasalar bakimindan herhangi bir
ayrim yapmaksizin tanimaktadir.

TBMM'nin hukuksal tasarruflari, Anayasadaki ayrik durumlar disinda, Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini sekil
bakimdan denetleme yetkisi, Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasinda referanduma sunulan-
sunulmayan ve yiirtirliige giren-girmeyen yoniinden herhangi bir ayrima tabi tutulamaz.
Nitekim Anayasa Mahkemesi halkoyuna sunuldugundan dolay1 heniiz yiiriirliige girmedigi
halde, istem {iizerine 5678 sayili Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Kanunun Anayasaya
uygunlugunu denetlemistir. Anayasa Mahkemesinin denetleyebildigi yasama tasarruflari
iizerinde degisiklik yapma yetkisinin evleviyetle TBMM'ye ait oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

2- Yasalasma Siireci
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'a iligkin teklif, 277 Milletvekilinin imzasin
tagimaktadir. Teklif hakkindaki birinci goriisme 10.10.2007 tarihli 6. Birlesimde yapilmaistir.
Bu birlesimde teklifin maddelerine gegilmesi 384 oyla kabul edilmistir. Birinci gorlismede
teklifin maddelerinin oylanmasinda;

1. madde 377,
2. madde 374,
3. madde 370,
oy almistir.

TBMM Genel Kurulunun 16.10.2007 giinlii 7. Birlesiminde teklifin ikinci goriismesi
yapilmistir. Oylamada;

1. madde 395,
2. madde 391,
3. madde 396,

oy almuis, teklifin tiimii de gizli oylama sonucu 386 oyla kabul edilerek 5697 sayil1 Yasa
olarak Cumhurbagskanina génderilmistir.

Yasa 17.10.2007 giin ve 26673 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
B- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, Anayasanin 175 maddesinin halkoylamasi siirecini ayrilmaz bir
biitiin olarak diizenledigi, yasama organinin halkoyuna sunulmus bir kanun metninde degisiklik
yaparak metne yabanci bir unsur sokmasina, metni bagkalastirmasina ve siireci bélmesine
olanak verecek herhangi bir yetkiyi yasama organina veya bagka bir organa tanimadig1 gibi,
bunun kosul, yontem ve gereklerini diizenleyen herhangi bir hilkkme de yer vermedigi, bu
nedenle yapilan islemin kaynagim1i Anayasadan almayan bir yetki kullanimi ve yetki
unsurundaki agwr sakatlik nedeniyle "yok" hiikmiinde oldugu; Anayasa degisikliklerinde halkin
tali kurucu iktidar yetkisi kullandiginin hicbir tereddiide yer birakmayacak kadar agik
bulundugu, halkoyuna sunmanin iradi oldugu hallerde bu durumun degismedigi,
Cumhurbagkaninca referanduma sunulmasi iizerine 5678 sayili Yasanin halkin "tali kurucu
iktidar yetkisi ¢ergevesinde onay vermesi {lizerine yuriirliige girebilecek bir kanun" oldugu ve
TBMM'nin yetkisinin sona erdigi, 5697 sayili Yasa ile yapilan degisikligin referandum
oylamasinin, dolayisiyla tali kurucu iktidar yetkisini kullanmaya baglamasindan sonra
gerceklestigi, bunun da halkin anayasay1 degistirme yetkisinin gasp1 niteliginde oldugu, ayrica
TBMM'nin Cumhurbagkaninca halkoyuna sundugu bir metinde degisiklik yaparak halkoyuna
sunulmasini saglamasinin ayn1 zamanda Cumhurbagkaninin yetkisinin gasp1 anlamina gelecegi,
bu nedenlerle yasanin yetkisizlik, yetki asimi ve yetki gaspir nedenleriyle "yok" hiikmiinde
oldugu; diger yandan bir hukuksal islemin yetki unsuru bakimindan saglikli ve gecerli
sayilabilmesi, yetkili bir organ tarafindan yapilmasinin yani sira yetkinin Anayasanin ¢izdigi
alan igerisinde ve Anayasaya uygun olarak kullanilmasini gerektirdigi, Anayasal ¢ergeve i¢inde
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kalmak kosuluyla yasama yetkisinin sinirsizligi gegerli olsa da, giimriik kapilarinda oy
kullanilmasina baslandiktan sonra yapilan degisiklikle halkin bir kisminin farkli bir metne oy
vermesinin saglandigi, yeni metin hakkinda yeterli bilgilenme ve degerlendirme siiresi
taninmayarak, ayrica YSK'nin farkli metinler i¢in verilen oylarin birlikte degerlendirilmesi ve
onceki metne verilen oylar1 gegersiz sayma zorunda birakilmasiyla demokratik devlet ilkesine
aykirt davranildigy; 6te yandan, oya sunulmak iizere bir metin ilan edip, sonra halk oylamasi
siirecinde metni degistirmenin hukuka ve devlete giiveni ortadan kaldirmasi nedeniyle hukuk
devleti ilkesine aykir1 oldugu; TBMM'nin ve Cumhurbaskaninin gorev siiresine ve kac¢ defa
secilebilecegine iligskin gecis hiikkmii 6ngériilmemesinin hukuksal belirsizlik yarattigi; kuralin,
TBMM tarafindan se¢ilmis olan 11. Cumhurbagkaninin goérevinin sona ermesini ve derhal
Cumhurbagskani se¢imi i¢in halkoylamasina gidilmesini 6nlemesi nedeniyle tamamen siibjektif,
belli kisiye yonelik ¢6ziim getirme amacini tagtyan, dolayisiyla kamu yarar1 amacini giitmeyen
bir yetki saptirmasi oldugu, bunun yasayi yetki unsuru yoniinden yoklukla malal kildigi;

Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetiminin, islemin yetki unsuru bakimindan
gecerliligini  denetleme olanagim1  dista birakma anlamina gelemeyecegi, Anayasa
Mahkemesinin sekil denetimi yetkisinin 6ziinde, islemi oncelikle yetki unsuru bakimindan
denetlemek yetkisinin sakli oldugu, yetki unsuru bakimindan sakatligin islemi sekil yoniinden
de sakatlayacagi, aksini iddia etmenin Anayasanin kabul edemeyecegi sonuglara, yasama
yetkisinin saptirilmasina ve gaspina yol agacagi, 6rnegin yargisal bir islemin teklif ve oylama
cogunluguna uyulmak kosuluyla kanun goriiniimiinde yapilmasina olanak verebilecegi, yetki
unsuru bakimindan denetimin, bi¢im denetiminin 6ncelikle gergeklestirilmesi gereken ayrilmaz
bir parcasi oldugu, Anayasadan kaynaklanmayan bir yetki kullaniminin Anayasanin 2., 6. ve
175. maddelerine aykirilik olusturdugu ve iptali gerektigi ileri stirilmiistir.

1- Yoklugun Saptanmasi Isteminin Incelenmesi

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148. maddesinde,
Anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlarin bi¢gim yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli tutulmustur. Yaptirimi iptal
olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim olanagi bulunmayan tali kurucu iktidar
iradesinin hukuksal gecerliligi lizerinde daha ileri bir tartigma yapmak icin iptal nedenlerinden
daha agir bir hukuka aykiriligin varlig1 zorunludur.

Anayasanin norm olarak tanimadigir bir tasarrufu norm olarak var kabul etmek
olanaksizdir. Anayasa bir normun varligini, bu normu ortaya c¢ikaran belirli bir iradenin
varligina bagladigr durumlarda, bu iradenin yoklugunun normun yoklugu anlamina gelecegi
aciktir. Anayasa Mahkemesi 02.07.2007 giinlii, E. 2007/72, K. 2007/68 sayili kararinda
"Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbaskaninin  yayimlama iradesinin  bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullart bulunmadigi siirece "var'liktan
5oz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: siirece,
Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler" ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir norma
viicut veren ya da yiiriirliige koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul etmistir.

31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan 5678 sayili
"Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
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Kanun" TBMM'"iin Anayasay1 degistirme yetkisi kapsamindadir. Degisikligin heniiz yiirtirliige
girmemis olmasi bu sonucu degistirmemektedir. Yasanin yliriirliige girmesi tali kurucu iktidar
olarak TBMM'yi degil, diger devlet organlarmi ve bireyleri baglayic1 olabilmesinin
onkosuludur. Anayasada TBMM'in Anayasayt degistirme yetkisini kullanmasina, halkoyuna
sunulan yasalar tizerinde tasarrufta bulunmama bigiminde bir istisna Ongdrmemektedir.
Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirliilkten kaldirma yetkisine
sahip olan TBMM, heniiz referandumda oylanmamis ve yiiriirlii§e girmemis bir Anayasa
degisikligi yasasi lizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.

Anayasanin  175. maddesi uyarinca Cumhurbagkaninin Anayasa degisikligi
konusundaki yetkisi, degisiklik yasasin1 Meclise geri gonderme, Resmi Gazetede yayimlama
veya halkoyuna sunmakla sinirlidir. Cumhurbagkaninin Anayasa degisikliginin yasalagmasi
siirecine iliskin bir yetkisi olmadig1 gibi, halkoyuna sunulmus bir Anayasa degisikligi iizerinde
tasarruf yetkisi de yoktur. Cumhurbaskan1 5678 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunu
halkoyuna sunma yetkisini kullanmistir. Dava konusu 5697 sayil1 Yasa da Cumhurbaskaninca
yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Anayasanin 79. maddesine gore Yiiksek Se¢cim Kurulu se¢imin diizen i¢inde yonetimi
ve diiriistliigii ile ilgili biitlin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve segimden sonra
se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara
baglama yetkisine sahiptir. Bu nedenle Kurulun Anayasa degisikligine iliskin yasalar tizerinde
tasarruf yetkisinin bulunmadigi agiktir.

Cumhurbagkaninin iradesiyle halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa'da 5697 sayili
Yasa'yla yapilan degisiklik yine Cumhurbaskaninin iradesiyle yiiriirlige girmis, degisen Yasa
ise, Yiiksek Secim Kurulunun gézetim ve denetiminde gergeklesen halkoylamasi sonucunda
kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

Bu nedenle Cumhurbagkaninin halkoyuna sunma ve Yiiksek Se¢im Kurulunun
halkoylamasina iligkin genel yonetim ve denetim yetkisine miidahalesi s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Yasa'nin yoklugunun saptanmasi isteminin reddi
gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Mehmet ERTEN bu gériise katilmamistir.
2- iptal isteminin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 148. maddesinin
ikinci fikrasinda, "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngériilen
cogunlukla yapilip yapimadigi;, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna
ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile surhdir"
denilmektedir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin ligte birinden fazla sayida, 277
Milletvekilinin yazili teklifi lizerine baglatilan Anayasa degisikligi siirecinde, 10.10.2007 tarihli
6. Birlesimde teklifin maddelerinin birinci goriigmesi tamamlanmistir. 16.10.2007 tarihli 7.
Birlesimde ise ikinci goriismesi yapilmis, teklifin maddeleri ve tiimii Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tamsayisinin {igte iki cogunlugundan fazla oyla kabul edilmistir.



Esas Sayis1 :2007/99
Karar Sayisi: 2007/86

Bu nedenle dava konusu Yasa'nin Anayasanin 148. maddesinde ongoriilen teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle goriisiilemeyecegi kosullarina aykiri bir yonii goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle iptali isteminin reddi gerekir.
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

16.10.2007 giinlii, 5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'a yonelik iptal
istemi, 27.11.2007 giinlii, E. 2007/99, K. 2007/86 sayil1 kararla reddedildiginden, bu Kanun'a
iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin REDDINE, 27.11.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

VI- SONUC

16.10.2007 giinlii, 5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'a yonelik iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Mehmet ERTEN'inkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 27.11.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

Onbirinci Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi amaciyla Anayasada degisiklik
yapilmasini 6ngéren 5678 sayili Kanunun halkoylamasi siireci bagladiktan sonra, bu Kanunla
Anayasaya eklenen Gegici 18. ve 19. maddelerin halkoylamasina sunulmus bulunan Anayasa
degisikligi  kapsamindan ¢ikarilmasina iliskin 5697 sayili Kanunun yokluguna
hilkmedilmesi/iptali ~ istemiyle Anayasa Mahkemesinde acilan dava, Anayasanin
148.maddesinde Mahkemeye verilen gorevin sadece sekil denetimiyle smirli oldugu
gozetilerek, bu yonden incelenmis ve reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin sekil denetimindeki gérev ve yetkisi, anayasa degisikliklerinde,
teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlart ile smirlidir. Teklif ve oylama ¢ogunlugunun bulunup bulunmadiginin denetiminin
ise, teklif ve oylamanin Anayasanin degistirilemeyen ve degistirilmesi teklif olunamayan temel
ilkelerine ve - Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda vurgulandigi iizere- Anayasa
koyucunun da kendini bagli saymas1 zorunlu bulunan temel hukuk ilkelerine gore gecerli olup
olmadig1 hususunu da kapsadigi agiktir. Soyle ki:

Teklif ve oylamay1 gerceklestiren cogunlugun Anayasadan kaynaklanan bir yetki ile
hareket edip etmediginin saptanmasi, sekil denetiminin 6n sartidir. Boyle bir yetki yoksa veya
yetkili organin yerine gegmek suretiyle yetki gaspinda bulunulmussa, teklif ve kabul kag¢ oyla
yapilmis olursa olsun "teklif ve oylama ¢ogunlugunun hi¢ bulunmadig1" sonucuna varilacak ve
yapilan yasama islemi, sekil yoniinden iptal edilebilecektir. Anayasa, bir yandan Anayasa
degisikliklerinin denetiminin sadece sekil yoniinden yapilabilecegini belirtmisse de, anayasa
degisikliginin Anayasa Mahkemesince iptal edilebilmesi i¢in nitelikli ¢cogunluk (beste iic)
aranmasi, bu denetimin herkesce kolayca yapilabilecek ve tartisma gotiirmeyecek basit bir
aritmetik oy sayimindan (teklif ve kabul yetersayisi) ibaret olmadigin1 agikca gostermektedir.
Bir teklifin altinda kac¢ milletvekilinin imzas1 bulundugu, oylamada ka¢ kabul oyu verildigi,
goriismeler arasinda kirksekiz saat gecip gecmedigi somut ve maddi gergekler olup, bunlarin
varlig1 ya da yoklugu Anayasa Mahkemesinin azlik-¢cokluk oyuna gore belirlenemez. Sekil
bakimindan iptal yetkisinin beste iic gibi bir nitelikli cogunluk gerektirmesi, teklif ve kabul
yeter sayilarinin Mahkeme iiyelerince farkli sekillerde degerlendirilebileceginin, dolayisiyla
yetkinin varlig1 noktasindan da incelenebileceginin bizzat Anayasa koyucu tarafindan zzimnen
kabul edilmis oldugunun kanitidir.
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Bu nedenlerle, yasama organinin 5697 sayili Kanunla yaptig1 gibi halkoylamasina
sunulmus bir Anayasa degisikligini oylama siireci i¢inde degistirmeye yetkili olup olmadiginin
gerek Anayasanin halkoylamasiyla ilgili hiikiimleri, gerek Anayasanin 2. maddesi geregince
yasama organinin da bagli bulundugu hukuk devleti ve temel hukuk ilkeleri 1s181inda
incelenmesi gerekir.

Halkoylamasinin tabi oldugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri:

Anayasanin 67. maddesinde segme ve se¢ilme hakki diizenlenmistir. Madde metni
sOyledir:

"Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.

Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, ac¢ik sayim ve dékiim
esaslarina goére, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk

vatandaslarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.

Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halkoylamasina katilma haklarina
sahiptir.

Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde yapilacak seg¢imlerde uygulanmaz."”

Anayasanin 79. maddesinde sec¢imlerin genel yoOnetimi ve denetimi su sekilde
diizenlenmistir:

"Secimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, ... Gorevi Yiiksek Secim Kurulunundur. ...

Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmas: islemlerinin genel
yonetim ve denetimi de milletvekili secimlerinde uygulanan hiikiimlere gore olur.”

Anayasanin degistirilmesi, se¢imlere ve halkoylamasina katilmay1 diizenleyen 175.
maddesinin son fikrasinda da;

"Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara segimlerine ve mahalli genel secimlere
istiraki temin igin, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir.”

Denilmistir.
Bu diizenlemelere gore Anayasada halkoylamasi, tabi oldugu genel esaslar ve se¢me

hakkinin kullanimi ile ilgili demokratik hukuk devleti ilkeleri yOniinden secimlerden
farkli ongoriilmemis , bagka bir ifadeyle halkoylamasinin, demokrasinin vazgecilmez kosulu
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olan se¢cmen iradesinin oylama yoluyla ortaya konmasi demek olan se¢imlerin bir tiirii oldugu
kabul edilmistir.

En dar anlamiyla se¢im, halkin parlamento iiyelerini veya mahalli yoneticileri veya
cumhurbagkanini belirlemek amaciyla oy kullanmasi islemini ifade eder. Genis anlami ile
secim ise, tercih yapma yani mevcut secenekler karsisinda birini serbest irade ile belirlemek
anlamina gelir. Halkoylamasinda oy kullanmanin da genis anlamda se¢im, yani irade agiklama
islemi olduguna kusku bulunmamaktadir.

Bu nedenle halkoylamasi1 da, Anayasamizin 2. maddesinde belirtilen demokratik, laik
ve sosyal hukuk devleti kurallarina tabi oldugu kadar, demokrasinin temel esaslarin1 belirleyen
ve Anayasa Mahkemesinin bir¢ok i¢tihadinda vurgulandig1 gibi Anayasa koyucunun da baglh
olmak zorunda bulundugu evrensel nitelikli temel hukuk ilkelerinin giivencesi altinda olan bir
hukuki diizenlemedir.

Kisacasi, halkoylamasina iliskin yasama islemleri, Anayasaya ve evrensel hukuk
ilkelerine aykir1 olamaz.

Cagdas demokrasinin gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikmis olan demokratik se¢im
ilkelerinin en 6nemli 6zelligi, genel ve esit oy, acik sayim ve dokiimiin yani sira yargi gézetim
ve denetimine bagli olmaktir. Anayasamiz da bu nedenle se¢im siirecini "baslamasindan
bitimine kadar" Yiksek Se¢cim Kurulunun gozetim ve denetimine birakmistir. Se¢imde
uygulanacak kurallarin se¢im oncesinde agikca belirlenmis olmasi yaninda, se¢imin 6ziiniin
yani segmenlerin kime ve neye oy vereceklerinin de dnceden agikca bilinmesi, yani se¢imin
konusunun da se¢im siiresince degiskenlik gostermemesi, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini
bulan demokratik hukuk devletinin geregidir.

Secimlerde siyasetcilerin istedikleri neticeyi elde etmek icin se¢cim dncesinde birtakim
yasal diizenlemeler yapmasinin 6nlenmesi, ileri demokrasilerde dahi uzun bir tarihsel gelisme
stirecinin sonunda basarilabilmistir. ABD'de eyalet se¢im bolgelerinin o bolgede ¢ogunlukta
olup yasama yetkisini elinde bulunduran partinin tercihine gore her seferinde yeniden
diizenlenmesinin (gerrymandering) 6nii ancak 150 yilda alinabilmistir.

Cagdas demokrasideki bu gelismelere paralel olarak, secimlerde hukuk devleti
gereklerini daha da 1yi bir sekilde yerine getirebilmek, azami 6l¢lide hukuk giivenligi, belirlilik
ve Ongoriilebilirlik saglamak amaciyla, Anayasamizda 2001 yilinda yapilan iyilestirmeler
kapsaminda 67. maddeye de bir fikra ilave edilerek, "Se¢cim kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak seg¢imlerde uygulanmaz" hikmii
getirilmistir. Her ne kadar bu hiikmiin de tali kurucu iktidar tarafindan degistirilmesi veya belli
bir donem i¢in uygulanmamasi olanakli ise de, bir yillik siire gegmeden yiiriirlige konulmak
istenen diizenlemenin kendisinin de hukuka uygun olmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, se¢imlere iliskin Anayasa ve evrensel hukuk ilkeleri
karsisinda, onbirinci Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilip se¢ilmeyecegi konusunda oya
sunulan bir yasa metninde se¢im siireci basladiktan sonra degisiklik yapilmasinin demokrasinin
temel ilkelerine, dolayisiyla Anayasanin degismez maddelerinden olan 2. maddesine aykiriligi,
izah gerektirmeyecek kadar agiktir.

Anayasanin 11. maddesine gore, "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir”.
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Bu nedenle genis anlamda yasama yetkisi igerisinde bulunan anayasa degisikligi yapmak
yetkisi, Anayasanin temel ilke ve kurallar1 ¢er¢evesinde kullanilabilecek bir yetki olup, aksine
davranig yetkisizlik nedeniyle gecersizlik sonucunu dogurur. Boyle bir halde, teklif ve karar
yeter sayisinin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle yasama isleminin yokluguna
hiikmedilmelidir.

Anayasanin 175. maddesi yoniinden hukuki durum:
Anayasanin 87. maddesinde, TBMM'nin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bunlar:

"..kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;, Bakanlar Kurulunu ve bakanlar
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek; biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek; para basilmasina ve
savag ilamna karar vermek; milletlerarast andlasmalarin onaylanmasint uygun bulmak;
TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek
ve Anayasamin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine
getirmek... "tir.

Buna gore, TBMM'nin bu maddede veya Anayasanin diger maddelerinde sayilanlar
disinda yasama igslemi yapma yetkisi bulunmamaktadir. Meclis, Anayasada belirlenmemis bir
organ veya makama se¢im yapmak (6rnegin Cumhurbagkani yardimciligi) konusunda yetkili
olmadig1 gibi, Anayasayla bagka kurum veya organlara (6rnegin yargiya) birakilmis bir konuda
yasama tasarrufunda bulunmak, yetki gaspidir. Bu tiir bir iglemde teklif veya kabul sayis1 kag
olursa olsun verilen oylar "yok" hiikmiinde yani "sifir"dir.

Anayasa degisikligi yapmak, TBMM'in Anayasal gérev ve yetkileri arasindadir.
Anayasanin 11. maddesinde, "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir"denilmistir. Bu
nedenle anayasa degisikligine iligskin kanunlar1 yapmak, yasama gorev ve yetkisinin Anayasal
sinirlar igerisinde kullanilabilir. Anayasanin 89,maddesinde ayrica, "Anayasa degisikliklerine
iliskin hiikiimler saklidir" denilerek, 6zel madde olan 175. maddeye gondermede bulunulmus
ve 0zel kosullar getirilmistir.

Anayasanin 175. maddesine gore halkoylamasina, anayasa degisikligine iligkin yasanin
hangi cogunlukla kabul edildigine bagl olarak, zorunlu veya Cumhurbagkaninin takdiri sonucu
gidilebilir. 175. maddenin besinci paragrafina gore Meclisin iigte iki cogunlugu ile kabul edilen
Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskani tarafindan
halkoyuna sunulabilir.

Bu diizenlemelere gore, anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesi yani "anayasa" hitkmii
kazanmasi i¢in gerekli tali kurucu iktidar iradesi, yasama organi, cumhurbaskani ve halk
arasinda paylasilmistir. Bu diizenlemeye gore her bir iradenin kendi yetkili oldugu noktada
ortaya konmasi gerekir.

Dava konusu olayda, Meclisin iradesi 5678 sayili yasa ile ortaya konmus,
Cumhurbagskan1 ise bu yasayi, halkoyuna sunulmak tizere 16.6.2007 giinii Resmi Gazetede
yayimlatarak tali kurucu iktidar iradesinin kullaniminda kendi yetkisi i¢indeki islemi yapmaistir.
Anayasa degisikligine iliskin kanunu kabul ederek yiiriirliige koymak ise halka birakilmistir.
Yiiksek Se¢im kurulunun 31.7.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 740 sayili karari ile
halkoylamasi 2 Agustos 2007 tarthinde baglamistir.
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Hukukta bir sonucun meydana gelmesi i¢in ortaya konmus bir iradenin, bunu takiben
ortaya konacak ikinci bir irade ile bulusmasi gereken durumlarda, ikinci iradenin ortaya
konmasina kadar gececek siirede ilk iradenin agiklandigi sekliyle aynen korunmasi, Anayasa
koyucunun da degistiremeyecegi temel hukuk ilkelerinden olan ve Anayasanin 2. maddesinde
ifadesini bulan Hukuk Devleti'nin vazgecilmez kosullar1 arasinda yer alan "hukuk giivenligi",
"belirlilik" ve "0ngoriilebilirlik" unsurlarinin geregidir.

Hukuk giivenligi, hukukun evrimi sonucunda ortaya ¢ikmis olup, hukukun her disiplini
i¢in gecerlidir. Ozel hukukta, Bor¢lar Hukukunun akitleri diizenleyen genel hiikiimlerine gore
siireli bir icapta bulunanin kabul iradesi kendisine ulagincaya kadar icabi ile bagh olacag; Idare
Hukukunda idarenin yaptig1r bir islemle ortaya koydugu iradenin yine kendisi bu islemi
degistirmedigi siirece kendisini de baglayacagi; Ceza Hukukunda tabii hakim ilkesi ve
yargilamanin kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar ancak isnat edilen sug¢ eylemleriyle sinirl
olacagi; Devletler Genel Hukukunda cok tarafli bir anlasmaya katilmak niyetiyle imza koyan
devletin, onay islemlerini tamamlayincaya veya onaylamayacagini agikca bildirinceye kadar o
antlasmanin hiikiimlerine aykirilik tasiyan davranislardan kaginma mecburiyeti, uzun tarihsel
gelisim sonucu koklesmis olan hukuk giivenligi ilkesinin ¢esitli vecheleri olup, bir hukuk
devletinin bagli oldugu temel kurallardandir.

Anayasa degisikliginin yiirtirliige girmesi i¢cin TBMM'nin iradesinin yam sira halk
iradesinin de ayni noktada tecellisi gerekli goriilmiis ise, halk iradesinin ortaya ¢ikmasinin
beklenmesi gerekir. Buna karsilik, Anayasa degisikligini yiiriirliige koyucu iradenin (halk
iradesinin) olugmasi asamasinda oylama konusunun degistirilmesi, hukuk gilivenligine,
dolayisiyla evrensel hukuk ilkelerine ve Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir iglemdir.

Bu nedenle Anayasa, 175. maddede belirtilen yetkilerin ancak bir kez kullanilmasin
ongormiis, maddede belirtilen yetkiler kullanildiktan sonra geri alinmasina veya
degistirilmesine cevaz vermemistir. Aksi halde Cumhurbagkani da halkoylamasina sunma
kararin1 geri alabilir, halkoylamasina sunmaya karar verdigi maddeleri degistirebilir, bu
maddelerin bir kismini 6nce halkoyuna sunup daha sonra halkoylamasi kapsamindan
cikarabilirdi. Anayasanin boyle bir seye cevaz vermedigi aciktir.

Anayasanin 175. maddesinin yedinci fikrasinda, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlarin kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina sunulmasi
halinde, Anayasanin  degistirilen hiikiimlerinden  hangilerinin  birlikte — hangilerinin
ayrt ayrt oylanacagini da karara baglar” denilmistir. Bu fikrada TBMM'ne verilen bu yetki
"kanunlarin kabulii sirasinda" ibaresiyle, zaman bakimindan sinirlandirilmistir. Diger bir
ifadeyle, Anayasa, yukarida degindigimiz temel hukuk ilkelerini gozeterek, halkoylamasina
gidildikten sonra oylamanin konusunda degisiklik yapilmasi yolunu kesin bicimde kapatmaistir.

Halkoylamasi ile kabul edilmis bir anayasa degisikligini yiiriirliikten kaldirma yetkisine
sahip olan TBMM'nin heniiz halkoylamasina gitmemis ve yiiriirliige girmemis bir anayasa
degisikligi yasasini yiiriirlilkten kaldirmaya evleviyetle yetkisi bulundugu yolundaki goriislere
gelince: Bu goriisiin kabuliine olanak yoktur ¢iinkii her tiirlii yasama islemi, Anayasada
ongoriilen ilke ve usullere uygun yapilmak zorundadir. Aksi diisiince gecerli kabul edilirse,
Anayasanin bir maddesine agikca aykiri bir yasanin, Anayasay1 degistirmeye dahi yetecek bir
cogunlukla kabul edilmesi halinde Anayasaya aykiriligindan s6z edilemeyecegi, zira yasa
koyucunun isterse Anayasayi degistirerek bu aykiriligi giderebilecegi seklinde, Hukuk Devleti
ve hukuk diizeni fikriyle asla bagdagmayacak bir sonuca varilmasi kaginilmaz olur.
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Cevaplanmas1 gereken bir diger husus da, 5678 sayili kanunla Anayasaya eklenen
Gegici 19. maddesinde, onbirinci cumhurbagkaninin se¢iminin ilk tur oylamasinin, kanunun
Resmi Gazetede yayimini takip eden kirkinci giinde yapilmasinin 6ngoriildiigii, ancak kanun
Resmi Gazetede 16.6.2007 giinli yayimlandigindan, takip eden kirkinci giinden sonraki ilk
Pazar giiniinlin 29 Temmuz tarihine rastladigi, bu tarihte ise halkoylamasi heniiz yapilmamis
oldugu, 5697 sayili kanunla bu madde metinden ¢ikarilmamis olsa ve halkoylamasi ile kabul
edilip yliriirliige girse idi, bu kez de 29 Temmuz tarihi geride kalmis olacagindan, maddenin
esasen uygulama olanag kalmayacagi, dolayisiyla anlamini yitiren bu maddenin 5697 sayili
kanunla ortadan kaldirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig: iddiasidir.

Bu iddia tiimiiyle yanlis ve gegersizdir. Soyle ki:

Anayasamiz, anayasa degisikliginin, birincisi yasalastig1 zaman, ikincisi de -sunuldugu
takdirde- halkoylamasi sonucu kabul edildigi zaman olmak iizere, Resmi Gazetede iki kez
yayimlanmasini 6ngormektedir.

Anayasanin 175. maddesinin dordiincii fikrasinda "Meclisce tiye tamsayisinin beste ticii
ile veya iicte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkinda kanun,
Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi
Gazetede yayimlanir” denilmistir.

175. maddenin besinci fikrasinin ilk climlesinde ise, "... Meclis iiye tamsayisinin ticte iki
cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri
Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilir" denilmistir. Bu durumda da fikrada ayrica
tekrar edilmemekle birlikte halkoyuna sunulacak kanunun Resmi Gazetede yayinlanacagi
aciktir. Nitekim 5678 sayili yasada da boyle yapilmistir. Ancak bu yeterli degildir.
Halkoylamasiyla kabulii halinde, anayasa degisikliginin Resmi Gazetede tekrar yayimlanmasi
gerekmektedir.

Anayasanin 177. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bu Anayasa, halkoylamasi sonucu kabul edilip Resmi Gazetede yayimlanmasi ile
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasit olur ve asagida gosterilen istisnalar... disinda biitiiniiyle
yiirtirliige girer"

177. madde, gecici bir madde degildir. Bu nedenle, 1982'de Anayasanin yiiriirliige
girisine uygulandigi gibi, ondan sonraki Anayasa degisikliklerinde de uygulanmasi
gerekmektedir. Maddede Anayasa sozciiglinlin kullanilmis olmasi, daha sonraki degisiklikleri
kapsamadig1 anlamina gelemez. Degisiklikler ister biitiin bir bdliim, ister sadece bir madde,
fikra hatta sozciik olsun, kabul edildikleri anda "Anayasa" haline gelirler. Dolayisiyla, 177.
maddedeki usule tabidirler.

Buna gore halkoylamasina sunulan anayasa degisikligi hakkindaki kanunlarin, birincisi
halki bilgilendirme amagli, ikincisi ise -halkoylamasinda kabul ¢iktig1 takdirde- yiiriirliige
koyma amagly, iki kez yayimlanmasi, Anayasanin amir hitkmiidiir.

1982 ve 1987 halkoylamasi uygulamalar1 da bunu dogrulamaktadir. 1982 Anayasast
18.10.1982 tarihinde Kurucu Mecliste kabul edilmis ve 20.10.1982 tarihli Resmi Gazetede
halkoyuna sunulmak {iizere ilan edilmistir. Halkoylamas1 7.11.1982 giinii yapilmis ve kesin
sonuglari, 9.11.1982 tarihinde alinarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi yeniden ve tam metin
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halinde 9.11.1982 giinlii Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanmistir. Anayasa, yayimi ile
yiirtirliige girmistir.

1987 yilinda yapilan anayasa degisikliklerine iligskin 3361 sayili kanun, 18 May1s 1987
glinlii Resmi Gazetede tiimiiyle yayimlanmistir. Kanunun sadece, Anayasanin Gegici 4.
maddesini yiiriirliikkten kaldiran 4.maddesi halkoyuna sunuldugundan, bu maddenin yiiriirliige
girmesi i¢in 6.9.1987 giinii yapilan halkoylamasi sonuglar1 beklenmistir. Halkoylamasi kabul
yoniinde tecelli etmis, buna iligkin Yiiksek Se¢im Kurulunun 398 sayili karari, 12 Eyliil 1987
giinlii Resmi Gazetede yayimlanmustir.

1987'de yapilan halkoylamasina sunulan Anayasa degisikligi, bir maddenin Anayasa
metninden ¢ikarilmasi seklinde oldugundan ve bunun yerine ikame edilecek bir madde, firka
veya tlimce bulunmadigindan, Resmi Gazetede bir metin yayimlanmasi tabiatiyla séz konusu
olmamis; ancak, Yiksek Se¢cim Kurulu, Resmi Gazetede yayimlanan 398 sayili kararmin
sonunda:

"Biitiin bu nedenlerle;

1- Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin gegici 4 tincii maddesinin kaldirilmasina iligkin
3361 sayili Kanun'un 4 tincii maddesi hiikmiiniin Tiirk Milleti tarafindan onaylanarak
yiirtirliige girmis bulunduguna,

2- Bu kararin ve eki cetvelin Resmi Gazete'de yayimlanmasina 9/9/1987 giiniinde
oybirligi ile karar verildi" seklinde karar vermek ve bunu yayimlatmak suretiyle Anayasanin
177. maddesi hiikmiinii yerine getirmistir.

5678 sayil1 Kanun ise 6.maddesinde yer alan, Anayasanin gecici 18. ve 19. maddeleri
de dahil, 16.6.2007 tarihli Resmi Gazetede tam metin halinde yayimlanmistir. Yayimlanan
metnin sonunda bir dipnotu halinde, "Cumhurbaskanligindan alinan 15.6.2007 tarih ve
B.01.0.KKB.01-18/D-1-2007-450  sayitli  yazi uyarinca halkoyuna sunulmak iizere
yayimlanmigtir” denilmistir.

Buna gore 5678 sayili yasanin 16.6.2007 giinlii Resmi Gazetede yayimlanmasi,
Anayasanin 175. maddesinin dordiincii fikrasindan agikga, besinci fikrasindan da zimnen
anlasilan, halki bilgilendirme amagli yayimlamadir. 177. maddenin 6ngoérdiigii, ylriirliik amagh
yayimlama degildir. Gegici 19. maddedeki "... bu Kanunun Resmi Gazetede yayimini takip eden
karkinct giinden sonraki ilk Pazar giinii.." ibaresi, degisikligin halkoyuyla kabuliinii takiben
177. madde geregince yapilacak Resmi Gazetede yayimlama isleminden kirk giin sonrasini
ifade etmekte ve Yasa, ancak bu sekilde anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, 5697 sayili Kanunla
ortadan kaldirilan anayasa degisikligi, uygulanamaz veya anlamsiz hiikiimlerden ibaret degil,
dogrudan dogruya halkoylamasina konan anayasa degisikliginin 6ziine iliskindir ve siyasi
bakimdan belki de en 6nemli kismuidir. Siyasal iktidarin, genel se¢im sonuglarina ve TBMM'de
ortaya ¢ikan siyasi egilimlere gore elverisli bir siyasal ortam
yakalayarak onbirinci cumhurbagskanii TBMM'de secgtirmis olmasi, halkoylamasindan
bagimsiz bir gelisme olup, kendi siirecinde yliriiyen Anayasa degisikliginin hukuki durumunu
degistirmez.

Sonug olarak, gecici 19. maddenin esasen uygulama olanagi bulunmadigi ve bu nedenle
halkoylamasina sunulmus metinden ¢ikarilmasinda hukuka aykirilik olmadig savlar tiimiiyle
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gecersizdir. Aksine, bu maddelerin (18 ve 19) ¢ikartilmasi, halkoylamasinin konusunu esasl
bigimde degistirmistir.

Ote yandan; halkoylamasinin kesin sonuglar1 Yiiksek Se¢im Kurulunun 873 sayil1 karari
ile 30.10.2007 giinlii Resmi Gazetede yayimlandigi halde 5678 sayil1 yasanin halkoylamasinda
kabul edilen metni o tarihte Resmi Gazetede yayimlanmamis, yani Anayasanin 177. maddesinin
amir hiikkmii yerine getirilmemistir. Bu gerek yerine getirilmedigi slirece, 5678 sayil1 yasada
ongoriilen Anayasa degisiklikleri hukuken yiirlirliige girmis olmamaktadir. Buna gore halen
Cumhurbaskaninin gorev siiresi bir kerelik 7 yil, cumhurbaskan1 se¢iminin yapilacagi organ
TBMM, toplant1 yeter sayis1 367 ve TBMM gorev siiresi bes yildir. Bu belirsizligin giderilmesi
icin, bugiine kadar yapilmadi ise, 21.10.2007 giinlii halkoylamasinda neyin kabul edildiginin
tam metin halinde Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda:

-Anayasa degisikliginde yetki gaspi/yokluk nedeni olup olmadigin1 denetlemenin,
Anayasa mahkemesinin Anayasanin 148.maddesinde 6ngoriilen sekil yoniinden denetim gorevi
kapsaminda oldugu, bu nedenle davanin sekil yoniinden reddedilemeyecegi,

- 5697 sayil1 Kanunun Anayasanin 2. maddesinde belirlenen demokratik hukuk devleti
ilkesi ile onun da dayandig: evrensel hukuk ilkelerine ve Anayasanin 175. maddesine aykiri
olarak gerceklestirildigi, TBMM'"in bunu yapmaya yetkisi bulunmadigi, bu nedenle Anayasa
degisikliginin yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi gerektigi,

- Sinir kapilarinda oy kullanan ve farkli bir Anayasa metnine oy veren bir kisim
vatandaslarin oylarinin, neticeyi degistirmeyecek oldugu saviyla 6nemsiz sayilmasi goriisii
demokrasi ve hukuk devleti ile bagdasmamakla birlikte, bu konu yetkili yargi organi tarafindan
¢coziime baglanmis olup 5697 sayili yasa esasen yoklukla muallel bulundugundan bu hususta
Anayasa Mahkemesince ayrica inceleme yapilmasina yer olmadigi,

diisiincesiyle karara katilmamaktayim.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY

Yasama organi, Anayasa degisikligine iliskin halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasanin
bir kistm maddelerini, bu degisiklik i¢in aranan siire¢ heniiz tamamlanmadan, 5697 sayil1 Yasa
ile tekrar degistirmistir.

Bagvurunun sekil bakimindan denetiminin, Anayasanin 148. maddesinin ikinci
fikrasinin, Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetimini teklif ve oylama ¢ogunlugu ile
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ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr konulari ile simirlandirdigr ileri
stiriilerek, bu degisikligin yetki unsuru bakimindan gegerliligini denetleme yetkisinin bu
kapsamda olmadig1 sdylenemez. Anayasa Mahkemesinin, sekil yoniinden denetim yetkisinin
icinde, yetki unsuru yoniinden denetime yetkisinin Oncelikle bulundugu hususunda kusku
bulunmamaktadir. Yetkisiz bir organ tarafindan yapilan degisikligin gecerlili§inden soz
edilemeyecegi i¢in maddede sayilan sekle iligkin sartlara uyulup uyulmadigin1 denetlemenin
bir anlaminin olmayacagi agiktir. Tersini benimsemek ise Anayasanin kabul edemeyecegi
sonuglarin ¢ikmasima neden olur. Bu nedenle yetki unsuru yoniinden yapilacak denetimin
maddede belirtilen sekil denetimlerinin i¢cinde ve onun ayrilmaz bir pargast oldugunun kabul
edilmesi kacinilmaz olmaktadir.

Anayasanin 175. maddesi, Anayasa degisikligini, degisikligin baslatilmasindan
yiiriirliige girmesi anina kadar gergeklesmesi gereken, biri digerinin gecerlilik kosulu ve
ayrilmaz parcasi olan iradeler zincirinin bir araya gelmesi sonucu olusan ve bu yoniiyle de
biitlinliilk arz eden bir siire¢ olarak Oongdrmiis, bu siirece katilacak Anayasal organlar1 ve
katilacaklar1 agsamalar1 belirtmis olmasina karsin, Anayasa degisikligi i¢in halkoyuna sunulan
bir yasa metnin, kabul edildigi andan, halkoylamasina sunuldugu ana kadar gecen siirede de
degistirilebilecegine, baslayan siirecin boliinebilecegine iliskin bir yetkiyi Yasama organina ya
da bir bagka organa tanimamis, bunun usul ve esaslarin1 gésteren her hangi bir hilkkme de yer
vermemistir.

Buna gore, Yasama organi, degisikligin genel kurulda kabul edildigi ana kadar gecen
stire ile bu degisikligin yiiriirlige girdigi andan itibaren baglayan siirede Anayasada degisiklik
yapmaya yetkilidir. Ayn1 yetki, Anayasa degisiklik siirecinin bir boliimiinii olusturan kabul ile
halkoylamasi arasinda gecen siirede bulunmamaktadir. Boyle bir yetkinin varligindan soz
etmek, Anayasada degisiklik i¢in 6ngoriilen sisteme ve genel hukuk kurallarina aykiri olacagi
icin kabul edilemez bulunmaktadir.

Yasama organi, halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa ile ilgili olarak degisiklik teklifi,
goriisme, gizli oylama sonucu kabul gibi Anayasa degisikligine iligkin Anayasal yetkilerini
kullanarak siirecin kendisi ile ilgili boliimiinii tamamladig:1 halde, kabul ile halkoylamasi
arasindaki siirede anilan Yasada tekrar degisiklik yaparak siirece miidahale etmistir.

Anayasanin 6. maddesinde, hi¢cbir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamayacag: ifade edilmektedir. Bu hiikme Yasama organmin da
uymas1 gerekir. Oysa, Yasama organi, kabul ile halkoylamasi1 arasindaki siirede yaptigi bu
degisiklikle Anayasada kendisine taninmayan bir Devlet yetkisini kullanmis olmaktadir. Bu
durum, ¢ogunluk gerekcesinde de ifade edildigi gibi yokluk nedeni olarak kabul edilmez ise de
iptal nedeni oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Yasama organin, halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa da 5697
sayil1 Yasa ile yaptig1 degisiklik Anayasanin 6. ve 175. maddelerine aykiridir.

Iptal edilmesi gerekir.
Uye

Mehmet ERTEN
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