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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Haluk KOC, Oya
ARASLI ile birlikte 115 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 17.
maddesinin 17.6.2004 giinlii, 5192 sayil1 Yasamin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen iiglincii
ve dordiincii fikralarinin, Anayasa'nin 2., 11. ve 169. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun yeniden diizenlenen {igiincii ve
dordiinct fikralarini da igeren 17. maddesi sdyledir:

Madde 17- Devlet ormanlar1 i¢cinde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imar1 ile
alakali olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmak iizere; her ¢esit bina ve agil
ingas1 ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, islenmesi,
ekilmesi ve orman i¢inde yerlesilmesi yasaktir.

Devlet ormanlarinin  herhangi bir suretle yanmasindan veya agikliklarindan
faydalanilarak isgal, agma veya herhangi sekilde olursa olsun kesme, sokme, budama veya
bogma yollariyle elde edilecek yerlerle buralarda yapilacak her tiirlii yap1 ve tesisler, sahislar
adina tapuya tescil olunamaz. Buralara dogrudan dogruya orman idaresince el konulur. (Miilga
ctimleler: 17/06/2004 - 5192 S.K./1. md.) (Ek ciimle: 17/06/2004 - 5192 S.K./1. md.) Yanan
orman alanlarindaki her tiirlii emval Orman Genel Miidiirliiglince degerlendirilir.

(iptal fikra: Anayasa Mah. 17/12/2002 tarih ve E. 2000/75, K. 2002/200; Yeniden
diizenlenen fikra: 17/06/2004 - 5192 S.K./1. md.) Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, altyapi ve kat1 atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet
ve mezarliklarin; Devlete ait saghk, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii
yer ve binanin Devlet ormanlar iizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar ve
zaruret olmasi halinde, gercek ve tiizel Kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman
Bakanhginca izin verilebilir. Devlet¢ce yapilan ve/veya isletilenlerden bedel alinmaz. Bu
izin siiresi kirkdokuz yih gecemez. Bu alanlarda Devletce yapilanlarin disindaki her tiirlii
bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Miidiirliigiiniin tasarrufuna gecer. S0z konusu tesisler Orman Genel Miidiirliigii veya
Cevre ve Orman Bakanh@ ihtiyacinda kullanilabilir veya kiraya verilmek suretiyle
degerlendirilebilir. izin amac ve sartlarina uygun olarak faaliyet gosteren hak
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sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve tesislerin rayic¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik
bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri uzatma siiresi
sonunda yapilir. Verilen izinler amac¢ disinda kullanilamaz.

(iptal fikra: Anayasa Mah. 17/12/2002 tarih ve E. 2000/75, K. 2002/200; Yeniden
diizenlenen fikra: 17/06/2004 - 5192 S.K./1. md.) Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve
tesislerin hiitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya hususi
ormanlarda yapilmak istenmesi halinde de Cevre ve Orman Bakanhginca izin verilebilir.
Bu takdirde kullamm bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel
hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit edilir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 2., 11. ve 169. maddelerine dayanilmstir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 8.9.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava dilekgesinde, yapilan diizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin
2002/200 sayili kararinda belirtilen iptal gerekcesinin gereklerini karsilamadigi, s6z konusu
hiikkiimde kastedilen kosulun, izin konularinin sayilmasi olmayip, orman ekosisteminde
gerceklestirilmek istenilen etkinligin, orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesinin miimkiin
olamamast, bu etkinligin daha biiylik kamu yarar1 yaratmasi gibi kosullar1 tanimlayan ve ortaya
koyan hiikiimleri icermesi gerektigi, iptali istenen hiikiimlerde ise bu hususa yer verilmedigi
belirtilmis ve dava konusu yasa kurallarinin Anayasa'nin 2., 11. ve 169. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yasa'nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, altyap1 ve kati atik bertaraf tesislerinin, sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin Devlet ormanlari {izerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi
halinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilecegi, dordiincii fikrasinda ise iiglincii
fikrada belirtilen bina ve tesislerin hiikkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda
veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde de Cevre ve Orman Bakanliginca izin
verilebilecegi hilkme baglanmaistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin, yasalarin kamu yarari
amaciyla ¢ikarilmasini icerdigi agiktir.
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Anayasa'nin  169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyilk 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 6zel ve ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Oortiisiinlin silirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Belirtilen maddenin birinci fikras1 geregince, Devlet,
dogal kaynaklarin en Onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalariin
genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri almak ve biitiin ormanlarin korunmasi 6devini yerine
getirmek zorundadir. ikinci fikrada da, "Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk
edinilemez ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz" hitkkmiine yer verilmistir. Buna
gore, kamu yararinin zorunlu kildig1 durumlarda devlet ormanlar irtifak hakkina konu
olabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlii, E.2000/75, K.2002/200 sayil1 kararinda da
belirtildigi iizere, Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi,
karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum
gibi oncelikli kamu hizmetlerine iligskin bina veya tesislerin orman arazileri tizerinde yapilmasi
zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve
tesislerin Devlet ormanlar1 tizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararinin, orman
arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢er¢evede, kamu yararinin
zorunlu kildig: hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi
imkan1 bulunup bulunmadig1 hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir.

Iptali istenen 6831 sayili Yasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda, Devlet ormanlart
iizerinde yapilabilecek bina ve tesislerin hangi kamu hizmetlerine iligkin olmas1 gerektigi tek
tek sayilmak suretiyle belirlenmis, s6z konusu bina ve tesislerin yapilabilmesi i¢in kamu yarari
ile zaruret halinin birlikte gergeklesmesi gerektigi vurgulanmistir. Iptali istenen 17. maddenin
dordiincii fikrasinda ise ticiincii fikrada belirtilen bina ve tesislerin hiikmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine ait ormanlar veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde {igiincii fikra
ile baglantili izin halleri ve kosullar1 diizenlemistir. Iptali istenen hiikiimlerde belirtilen zaruret
halini, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi imkani bulunmamasi
durumu olarak anlamak gerekir.

Bu acgiklamalar ¢ercevesinde, iptali istenen kurallarda Anayasa Mahkemesi'nin
belirtilen karar1 ile Anayasanin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda kamu yarari,
zorunluluk veya kagiilmazlik 6l¢iitlerine yer verilmis oldugundan Anayasa'nin 2., 11. ve 169.
maddelerine aykirilik gdriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamuslardir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 17. maddesinin 17.6.2004 giinlii, 5192
sayili Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen {igiincii ve dordiincii fikralarina yonelik iptal
istemleri, 22.11.2007 giinli, E. 2004/67, K. 2007/83 sayili kararla reddedildiginden, bu
fikralara iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 22.11.2007
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VI- SONUC

31.8.1956 giinlii, 6831 say1li Orman Kanunu'nun 17. maddesinin 17.6.2004 giinlii, 5192
sayili Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen iiglincii ve dordiincii fikralarinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ile Zehra
Ayla PERKTAS'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 22.11.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY

Anayasa Mahkemesi'nin 7.5.2007 giinlii, E:2006/169 K:2007/55 sayil1 degisik
gerekce ile katildigim kararinin, degisik gerekce boliimiinde de belirttigim gibi Anayasa'nin
169. maddesinde ormanlarin iilke yoniinden tasidig: biiyiik 6nem gozetilerek, korunmalar1 ve
gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin,
iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gerg¢eginden ve siirdiiriilebilir ekolojik
dengenin korunabilmesi i¢in de ormanlarin, orman olarak korunmast zorunlulugundan
kaynaklandig1 kuskusuzdur.
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Anilan maddede, Devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in
gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin ormanlarin gézetiminin Devlete ait
oldugu, Devlet ormanlarinin; miilkiyetinin devredilemeyecegi, kanuna gore Devletce yonetilip
isletilecegi, zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamayacagi, yine ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve eyleme izin verilemeyecegi
ifade edilmistir.

Devlet ormanlarinda kamu yarari disinda irtifak hakki tesis edilemeyecegine iligkin
hiikiim ile irtifak hakki tesis edilebilmesi kamu yarar1 bulunmasi kosuluna baglanmistir. Buna
gore, Anayasa, Devlet ormanlarinin 6zel miilkiyete konu edilmesine izin vermemekte, kamu
yararinin bulunmasi halinde ise sadece irtifak hakki tesis edilmesine olanak tanimaktadir.

Anayasa'nin, Devlet ormanlarinda, gercek ve tiizel kisilere irtifak hakk: tesis
edilebilmesi i¢in 6ngordiigii kamu yarari ise yerine getirilmek istenen kamu hizmetinin iistiin
bir kamu yararina dayanmasini ve bunun yerine getirilebilmesi i¢in de Devlet ormanlarina ait
alanlarin kullanilmasinin zorunlu bulunmasini gerekli kilmaktadir. Ancak, bu durumunda kamu
yararinin varligindan s6z edilerek Devlet ormanlarinda irtifak hakki tesis edilebilecektir.
Boylece, her kamu yarar1 {istiin bir kamu yarar1 olarak kabul edilemeyecek ve iistlin kamu yarari
tasidig1 kabul edilen hizmetin, orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesinin imkansiz olmast
da mutlak surette aranacaktir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giinlii, 2000/75 -
2002/200 sayili kararinda kastedilen 6l¢iit de bu olup, izin konularinin sayilarak belirtilmesi
degildir.

Bu nedenle Irtifak hakkina konu olan hizmetin, orman ekosistemi disinda
gerceklestirilmesinin miimkiin olmamasi ve bu hizmetin daha biiyiik kamu yarar1 yaratmasi gibi
kosullar1 icermeyen, sadece "kamu yarar1" ve "zaruret" gibi her hizmet de varligi iddia
edilebilecek sozciiklere yer veren kurallar Anayasa'nin 2. ve 169. maddelerine aykiridir.

Ote yandan, yasakoyucu, Anayasamin 169. maddesinde ongoriilen "kamu yarar1"
kavramini iptali istenilen kuralda sayilan kamu hizmetleriyle sinirlandirilmistir. Buna goére, bir
kamu hizmeti {istiin kamu yararina dayansa ve zorunluluk bulunsa bile sayillan kamu hizmetleri
icinde olmadig1 takdirde irtifak hakki tesisine konu edilemeyecektir. Bu durum ise kaynagini
Anayasa'dan almayan bir yetkinin, yasakoyucu tarafindan kullanilmasi anlamin1 tagimaktadir.
Kurallar, bu yoniiyle de Anayasa'nin 6. maddesine aykiridir.

Yukarda aciklandigi iizere, Anayasa'nin 2., 6.ve 169. maddelerine aykir1 olan kurallarin
iptaline karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle redde iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN
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AZLIK OYU

Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine 6zel onem
verilerek, dogal varlik olarak ormanlar anayasal kurallara baglanmistir. Anilan maddeye gore;
Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz, zamanasimi ile miilk edinilemez, kamu yarari
disinda irtifak haklarina konu olamaz, ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyete ve eyleme
miisaade edilemez, ormanlar1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel
af kapsamina alinamaz.

Ormanlarla ilgili koruyucu ve yasatici nitelikte bu kurallarin 6ngoriisii ve amaci agiktir.
Cogunlugu agaclar olmak iizere her tiirde bitki ve canlinin yillar asarak birlikte olusturdugu
orman varliginin insanlara, diger canlilara ve dogaya sundugu saglikli soluma, imgesel etkinlik,
cevre sagligi, topragi zenginlestirme ve koruma, iklimi dengeli tutma, su kaynaklarini ve dogal
akiglar1 diizenleme, orman iiriinleriyle yasami kolaylastirma ve {iriinleriyle cesitli katkilar
saglama islevleri yoksanamaz gerceklerdir. Bu yararlar Anayasa'ya, Devlet ormanlarimin miilk
edinilmemesi, ormana zarar verilmemesi ve orman suclusunun bagislanmamasi gibi yasaklar
olarak yansimistir. Kullanma hakki ise kamu yararina baglanmis ve orman varligimin bu
kullanimdan zarar gérmemesi temel kosuluyla sinirlandirilmastir.

Bu bakimdan ormanlarin kullanilmasinda 6l¢iit olan kamu yararinin belirgin ve somut
ogelerinin, yonetimlerin uygulamalarina birakilmadan ve nesnelligi saglamak i¢in yasalarda
aciklikla gosterilmesi gerekir. Ciinkii her yonetsel ugrasta davaya konu edilen kuraldaki gibi
"kamu yarar1" ve "zaruret" kosullar1 bulunabilir veya gerekgelendirilebilir. "Nedenleri sakli
islemler" ayristirmasinin gostergeleri olan bu kavramlarin, anayasal orman kavraminin
kacinilmaz gerekleri karsisinda igerikli bir biitiinliige ulasmalar1 yasamsal énemdedir. Burada
one ¢ikacak olgu, ormanlarin bulunduklar1 cografya gozetilerek sagladiklar yararlardan daha
iist bir yarar1 gerceklestirecegi varsayilan hizmete iliskin ilkelerin belirlenmesi ve idari iglem
akisinin yonteme baglanmasidir. Bunlar yaninda, ormandan daha {iistiin kamu yararim
gerektiren etkinligin gergeklestirilmesindeki zorunlulugun degil, ormanda yapilmasindaki
kacinilmaz zorunlulugun géstergelerinin agiklanmis olmasidir.

Bu durumda, soyut nitelikteki "kamu yarart ve zorunluluk" kavramlarini
somutlastirmayan kuralda belirginlik ve kamusal yararinin tartisilmaz gergeklestirilmesine
yonelik ilkelerden yoksunluk nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletine
uyarlik yoktur.

Ote yandan, daha onceki kurali iptal eden Anayasa Mahkemesi oncelikli kamu
hizmetlerini saymis ve (gibi) edatiyla sinirlandirmistir. Bu anlatim sayilanlar1 ¢ogaltmaya
olanakli degilse de, yapilacak eklemelerin ayni islevler tasiyan oncelikli kamu hizmetleri
arasinda olmasi, Oncelikli kamu hizmeti, kamu yarar1 ve zorunluluk Olgiitleriyle
belirginlestirilmesi gerekir. Bu baglamda; ulasim, haberlesme, baraj, golet, mezarlik, saglik,
egitim ve spor gibi bagka hizmetlere de maddede yer verilmis, ancak kapsamlarinin genisligi
nedeniyle ormanla kacinilmazlig1 ortaya konamamistir. Baska bir anlatimla Yasa'nin saydigi
kimi hizmetler belirtilirken genel bir baglikla yetinilmis, hizmetin farkli nitelik ve nicelikler
icerebilen dal veya kollarimin belirtilmesi yoluna gidilmemistir. Bunlarin uygulamaya
birakilmamasi, 6nceki Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi dncelikli kamu hizmetleri
kapsaminda somutlastirilmast ve temel Olglitlerle bagmin kurulmasi gerekirdi. Bu eksiklik
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kuralin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini diizenleyen Anayasamin 153.
maddesiyle ¢elismesi sonucunu doguracaktir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasamin 2. ve 153. maddelerine aykir1 kuralin iptali
gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenilen Yasa kurali 31.8.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17.
maddesinin 17.6.2004 tarih ve 5192 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen {igiincii
ve dordiincii fikralari olup; "Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,
altyapr ve kat1 atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarin; Devlete ait
saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlari
tizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde gercek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanligi'nca izin verilebilir..."

"Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin hilkmii sahsiyeti haiz amme
miesseselerine ait ormanlarda veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde de Cevre ve
Orman Bakanligi'nca izin verilebilir..." hiikiimleridir.

Anayasanin "Ormanlarin korunmast ve gelistirilmesi" baglikli 169. maddesinde
"Devlet, ormanlarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitliin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olamaz.
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Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 igin genel
ve 0zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz." denilmektedir.

Anayasa'da yer alan bu diizenleme ile ormanlarin {ilke yoniinden tasidig: biiylik 6nem
gozetilerek korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Oortiisliniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince
Devlet, dogal kaynaklarimizin en oOnemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin
gozetimi ddevini yerine getirmek durumundadir.

Devlet ormanlarinda kamu yarar1 disinda irtifak hakki tesis edilemeyecegine iliskin
hiikiim ile irtifak hakk: tesis edilebilmesi kamu yarari bulunmasi kosuluna baglanmaistir.
Anayasa'nin devlet ormanlarinda gercek ve tiizel kisilere irtifak hakki tesis edilebilmesi i¢in
ongordiigii kamu yarart; Devlet ormanlaria ait alanlarin kullanilmasinin zorunlu bulundugu
hallerle sinirli olmasini bu baglamda, ormanlarin oldugu gibi muhafaza edilmesindeki kamu
yarar1 ve zorunluluk ile orman alanlarinda yapilmasi istenen faaliyetlerden beklenen kamu
yarart ve zaruret bulunmasit (zorunluluk-kacinilmazlik) kosullarinin g6z Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir.

Dava konusu kural ise; ormanlarin korunmasinda devletin yiiksek menfaatlerini goz
oniinde tutmaktan uzak olan ve uygulanmalar1 halinde ormanlarin biitiinliigliniin bozulmasina
ve orman alanlarinin daraltilmasina yol agabilecegi gibi ormanlara zarar verecek faaliyetlere de
imkan vereceginden Anayasa'nin 169. maddesinin orman alanlarinin daraltilmasina yol
acabilecek yasal ve fiili ¢alismalar1 sinirlayan hiikmiine aykir1 bulunmaktadir.

Diger taraftan, iptali istenilen hiikiimlerden onceki diizenlemeler olan 6831 sayili
Yasa'nin 17. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralarinin; Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002
giin ve K.2002/200 sayili karar1 ile "Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere tahsisinin
karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum
gibi Oncelikli kamu hizmetlerinin ormandan ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri
iizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle siirli olmasi gerekir. Baska bir anlatimla
kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari ilizerinde ancak irtifak
hakki tesisine olanak tanmabilir. Ote yandan, Anayasa'nin 169. maddesiyle ormanlarin dzel
olarak korundugu gozetilerek bu maddede gecen kamu yarart kavraminin hangi durumlari
kapsadiginin yasayla belirlenmesi gerekirken, bu yola gidilmeyerek s6z konusu kavramin
kapsami ve igeriginin tespitinin idareye birakilmasi, yasama yetkisinin devredilemeyecegi
ilkesiyle de bagdagmamaktadir." gerekcesiyle, kural Anayasa'nin 7. ve 169. maddelerine aykiri
goriilerek iptal edilmistir.

Anayasa'nin  169. maddesi hiikkmii ile birlikte degerlendirildiginde Anayasa
Mahkemesi'nin; iptal kararinin gerek¢esinde yer alan "kamu yarar1 bulunmasi ve zorunluluk
hallerinde Devlet ormanlari iizerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak taninabilir" seklindeki
ibarede, amagclanan kosul izin konularmin sayilmasi olmayip, orman ekosisteminde
gerceklestirilmek istenen etkinligin daha biiyiik kamu yarar1 yarattiginin ortaya konulmasidir.
Bagka bir ifade ile orman tahsisi istenilen etkinligin orman diginda bir baska alanda
gerceklestirilmesinin miimkiin olamamasi, bu etkinligin daha biiyiik kamu yarar1 yaratmasi gibi
kosullarin tanimlanmas: istenilmektedir.
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Bu haliyle de s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanan Anayasa'ya
aykirilik gerekgesinin gereklerini kargilamamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen 6831 sayilt Orman Yasasinin 17.6.2004 tarih ve
5192 sayili Yasa ile yeniden diizenlenen 17. maddesinin {igiincii ve dordiincii fikrasi hiikmii
Anayasa'nin 2., 11., 153. ve 169. maddelerine aykirilik olusturdugu diisiincesi ile verilen karara
karsiyim.
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