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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1- Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesi Esas Say1s1:2005/65
2- Istanbul 2. idare Mahkemesi Esas Say1s1:2007/1

3- Istanbul 2. idare Mahkemesi Esas Say1s1:2007/3

4- Istanbul 2. Idare Mahkemesi Esas Say1s1:2007/4
ITIRAZLARIN KONUSU:

A- 15.7.1950 giinlii, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun, 28.5.1988 giinlii, 3463 sayili
Yasa ile degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasinin “... vergiden bor¢lu oldugu pasaport
vermeye yetkili makamlara bildirilenlere ...” bolimiiniin,

B- 18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin 12.5.2001 giinlii,
4672 sayil1 Yasa ile degistirilen (3) numarali fikrasinin “5682 sayil Pasaport Kanununun 22
nci maddesi hiikiimleri, Fonun talebi iizerine Fona borclu olanlar ile tiizelkisi bor¢lularin
kanuni temsilcileri hakkinda da uygulamir” bi¢imindeki tiimcesinin,

C- 18.6.1999 giinlii, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun, 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili
Yasanin 27. maddesiyle eklenen ek 5. maddesinde yer alan “tedbir” sozciigliniin, s6z konusu
madde kapsamindaki bankalar tarafindan uygulanan yurt disina ¢ikis yasagi yoniinden,

D- 19.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun gegici 13. maddesinin “...
tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile bor¢lu veya borg¢la diger ilgililerin yurt disina
cikmasim yasaklama ...” boliimiiniin,

Anayasa'nin Baslangi¢'rile 2., 5., 6., 10., 13., 15., 23., 36., 38., 40., 48., 49., 73. ve 125.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun, 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun yurt disina ¢ikis yasagiyla ilgili itiraz
konusu kurallarinin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler iptalleri i¢in
basvurmuslardir.
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III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 15.7.1950 giinlii, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun, 28.5.1988 giinlii, 3463 sayil1 Yasa
ile degistirilen 22. maddesinin iptali istenilen sdzciikleri de igeren birinci fikrasi soyledir:

“Yurt disina ¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda
genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri Bakanhginca tespit edilenlere, vergiden
borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat
vesikasi verilmez. Ancak, yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda
kalanlara, zaruri hallerde Icisleri Bakammn teklifi ve Basbakamn onayi ile pasaport veya
pasaport yerine gecen seyahat vesikasi verilebilir.”

2- 18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin, 12.5.2001 giinlii,
4672 sayil1 Yasa ile degistirilen ve iptali istenilen tiimceyi de iceren (3) numarali fikrasi
sOyledir:

“Fon her tirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir. 14 tincii maddenin (6) numarall
fikrasmmin (b) bendi ile verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla, Fon kaynaklart ile her tiirlii
alacaklarimin ve hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bankalarin; yonetim ve
denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarindan, bu ortaklarin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina
veya baskalariyla birlikte elinde bulundurduklar: sirketlerden ve istiraklerinden, yonetim ve
denetim kurulu iiyeleri, genel miidiir ve yardimcilari, kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile
imzalart bankay: ilzam eden memurlart ve bunlarin es ve ¢ocuklarindan olan alacaklart ile
hisseleri Fona intikal eden diger bankalarin bunlardan olan alacaklarindan Fon tarafindan
devralinanlar ile (7) numarali fikranin (b) bendinde belirtilen kisilere ait olup Fon tarafindan
devralinan alacaklarin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Fon, devraldigi alacagin takibine, alacagin devralindig
giin itibariyle banka defter, kayit ve belgelerine gére anapara, her tiirlii faiz, komisyon ve sair
giderlerin toplamindan olugan birikmis alacak tutar: iizerinden baslar. Bu alacaklar, Fon
tarafindan devralindigi tarihten itibaren amme alacag niteligini kazanir ve birikmis alacak
tutarina, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinde
belirtilen oranda gecikme zammi uygulanir. Ancak Fon, her tiirlii alacaklar: ve devraldigt
alacaklarla ilgili olarak bor¢lu aleyhine 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore
baslatilmis bulunan takipler ile alacagin tahsiline yonelik davalara kaldigi yerden devam
edebilecegi gibi, takibi devam ettirmekten ve/veya davanin takibinden sarfinazar ederek
devraldigr alacagin kaldigi yerden 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsiline de karar verebilir. Yukarida sézii edilen sarfinazar,
haktan feragati tazammun etmez. Fon, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun uyarinca takibine karar verdigi alacaklarina iligkin her tirlii teminatin paraya
cevrilmesinde de anilan Kanun hiikiimlerini wuygulayabilir. Fon, 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun wygulamasinda anilan Kanunun Maliye
Bakanlig, tahsil dairesi ve diger makam, merci ve komisyonlara verdigi yetkileri kullanir. Bu
vetkilerin kullanilmasina iliskin esas ve usuller Fon Yonetmeliginde gosterilir. Fona bor¢lu
olanlarn iflast halinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas biirosu
Fon temsilcisinin katilimiyla tesekkiil eder. (Ek ciimle: 12/12/2003-5020 s5.K./20. md.) Borglu
veya bor¢lunun mallart baska mahallerde bulundugu takdirde, Fon, 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerini, kendi tahsilat dairesi araciligi ile
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uygulayabilecegi gibi, tahsil dairesi bulunmadigi hallerde talebi iizerine, uygulama o
mahaldeki Maliye Bakanhgi Tahsil Dairesi tarafindan yapilir. 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 223 tincii maddesindeki iflas idaresinin, Fonun talep etmesi halinde tiyelerinden
biri veya ikisi, Fonun gosterecegi iki kat aday arasindan icra tetkik mercii tarafindan segilir.
Fon, bir iiye sectirmigse icra tetkik mercii diger bir tiyeyi alacak tutart itibariyle ¢ogunlukta
olanlarin gosterecegi iki aday arasindan, bir iiyeyi de alacakli sayisi itibariyle ¢ogunlukta
olanlarin gosterecegi adaylar arasindan seger. Fon iki tiye se¢tirmisse, diger bir iiye icra tetkik
mercii tarafindan alacakl sayist itibariyle cogunlukta olanlarin gosterecegi iki aday arasindan
sec¢ilir. (Degisik ctimle: 30/01/2002 - 4743 s.K./5. md.) Fon, devraldigi ve dava veya iflas
takibine konu etmekle gérevli ve yetkili oldugu alacaklar: ve 6183 sayili Kanuna gore takip
ettigi ve/veya edecegi alacaklart da dahil olmak tizere bu Kanunda yazili her tiirlii alacaklart
ile ilgili olarak iskonto da dahil olmak iizere her tiirlii tasarrufta bulunmaya, sulh olmaya,
alacagina mahsuben menkul ve gayrimenkul mallar ile her tiirlii hak ve alacaklari hi¢bir
smirlamaya tabi olmaksizin devralmaya ve alacagin yeniden itfa planina baglanmas: da dahil
olmak tizere bor¢lularla anlasma yapmaya ve borg¢lularla yaptigi anlasmalar kapsaminda 14
ve 17 nci maddeler uyarinca Fon Kurulunca belirlenecek esas ve usuller dahilinde muhafaza
tedbiri uygulayp, wuygulamamaya, dava a¢ip a¢mamaya veya agilmis bulunan hukuk
davalarmmin yapilan anlagma siiresince durdurulmasini mahkemeden istemeye yetkilidir. 5682
sayir Pasaport Kanununun 22 nci maddesi hiikiimleri, Fonun talebi iizerine Fona bor¢lu
olanlar ile tiizel kisi bor¢lularin kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanir. Fon, 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanunu, 2886 sayili Deviet Ihale Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu
ile bunlarin ek ve degisikliklerine tabi degildir. (Ek ciimle: 12/12/2003-5020 s.K./20. md.) Fon
aslen veya devir suretiyle sahip oldugu her tiirlii alacaginin teminatini teskil etmek tizere Tiirk
parasi ve/veya tasinmaz rehni ve/veya tasinir rehni dahil olmak tizere her tiirlii ayni ve sahsi
teminat almaya ehil ve yetkilidir.”

3- 18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun, 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili
Yasa'nin 27. maddesiyle eklenen ve iptali istenilen sozciigii de igeren ek 5. maddesi sOyledir:

“Kamu bankalarinda (tasfiye halindeki Emlak Bankast A.S. dahil) ve sermayesinin
yvaridan fazlasi kamu kurum ve kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢cogunlugu iizerinde bu
kurum ve kuruluglarin idare ve temsil yetkisi bulunan ve ozel kanunla kurulmus bankalarda bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once bankacilik teamiillerine gére teminatlt ve/veya
yetersiz teminatl kredi kullanip da vadesi ge¢tigi halde hentiz 6denmemis, siiresi uzatilmamus
veya yeniden yapilandirilmamis kredileri kullananlar ya da yeniden yapilandirma sartlarim
ihldl edenler ile miinferit veya karsilikli verilen banka teminat mektuplari, kabul kredileri ve
avaller, tasinir ve tasinmaz rehni, ipotek, iist hakk, intifa hakki ve oturma hakk: gibi her tiirlii
stmwrlt ayni hak tesisine iliskin sézlesmeden dogan haklarinda diger bankalarin ve iiciincii
kisilerin muvazaadan ari haklar:t aleyhine olmamak iizere Fon ve Hazine alacaklarina
iliskin tedbir, takip ve tahsil hiikiimleri bankalarinca uygulanir.”

4- 19.10.2005 giinlii, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun iptali istenilen sozctikleri de
iceren gegici 13. maddesi sOyledir:

“Sermayesinin yaridan fazlast kamu kurum ve kuruluglarina ait olan ya da hisselerinin
cogunlugu tizerinde bu kurum ve kuruluslarin idare ve temsil yetkisi bulunan ve ozel kanunla
kurulmus bankalarda (Tasfiye Hdlinde T. Emlak Bankast A.S. dahil) 26.12.2003 tarihinden
once bankacilik teamiillerine gore teminatli ve/veya yetersiz teminatl kredi kullanip da vadesi
gectigi halde hentiz odenmemis, siiresi uzatilmamuis veya yeniden yapilandirilmamis kredileri
kullananlar ya da yeniden yapilandirma sartlarini ihlal edenler ile miinferit veya karsilikli
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verilen banka teminat mektuplari, kabul kredileri ve avaller, tasinir ve taginmaz rehni, ipotek,
list hakka, intifa hakki ve oturma hakka gibi her tiirlii sumirli ayni hak tesisine iligkin sozlesmeden
dogan haklarin da diger bankalarin ve iiciincii kisilerin muvazaadan ari haklart aleyhine
olmamak tizere Fon alacaklarinin tahsiline iligkin 123, 134, 136, 137, 138, 140, 142 ve 165 inci
madde hiikiimleri, tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikasi sarti aranmamasi, tiizel kisilerin
kanuni temsilcileri ile bor¢lu ve borgla diger ilgililerin yurt disina ctkmasini yasaklama dahil
bankalarinca uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 5., 6., 10., 13., 15., 23., 36., 38, 40.,
48.,49., 73. ve 125. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2007/1, E.2007/3 ve
E.2007/4 sayil1 dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle,
E. 2005/65 sayili dosyada ise Serdar OZGULDUR'iin “ihtilafa konu yurtdis1 ¢ikis tahdidi
isleminin idari yarginin gorev alanma girmesi, itiraz Mahkemesinin ise adli yargiya dahil
bulunmasi karsisinda; itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi”
yoniindeki karsioyu ve oygokluguyla karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesi'nin basvurusuna iliskin E.2005/65; Istanbul 2.
Idare Mahkemesi'nin bagvurularma iliskin E.2007/1 ve E.2007/3 sayili davalarin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2007/4 sayili dava ile birlestirilmesine, birlestirilen davalarin
esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2007/4 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
18.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ON SORUN

E. 2007/4 sayili dosyada, Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nde bakilmakta olan davanin
taraflar1 Mahkeme'ye feragat dilek¢esi vermisler ve aralarinda imzaladiklar1 protokol geregi,
davaci tarafindan davadan feragat edildigini belirtmislerdir. Davali tarafindan verilen dilekgede
de, davacinin talebinden vazge¢mesi olan feragatin, taraflar arasindaki uyusmazliga davacinin
iradesi ile son veren, riicu edilmesi miimkiin olmayan, bakilmakta olan davay1 kesin olarak sona
erdiren bir taraf islem oldugu, bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan isin geri ¢evrilmesine
karar verilerek dosyanin Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesi isteminde
bulunulmustur. S6z konusu dilekgeler, Mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin, elinde yontemince
acilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmasi gerekmektedir.
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Olayda, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz basvurusu yapildiginda Mahkeme'de bakilmakta
olan bir dava bulunmakta olup, usuliine uygun olarak yapilan basvurunun ilk incelemesi
yapilarak, isin esasinin incelenmesine karar verilmistir. Bagvuru siirecinden sonra taraflarin
feragat dilekgeleri vermeleri sonucunda bakilmakta olan dava sona ermistir.

Anayasa'nin 152. maddesiyle diizenlenen Anayasa'ya aykirilifin mahkemelerde 6ne
siiriilebilmesinde, baska bir anlatimla itiraz yolunun agilmasinda giidiilen amag, Anayasa
Mahkemesi'nin kararindan yalnizca o davanin taraflarinin yararlanmasi1 degildir. Dava
mahkemesinde itiraz yolunun isletilerek bekletici sorun yapilmasina, daha agik bir deyimle,
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma karar1 alinmasina kadar 6n planda olan somut ve kisisel
durum, Anayasa Mahkemesi'nde etkinligini kaybetmekte, bunun yerini soyut, genel ve objektif
bir nitelik almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin dnlinde 6nem kazanan ve incelenmesi gereken
husus o davanin taraflarinin bu islemden yararlanip yararlanmayacaklar1 degil, kurallarin
denetimi yapilarak, Anayasa'ya aykirilik varsa, o kural iptal edilmek suretiyle Anayasa'nin
istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin egemen kilinmasidir. Dava mahkemelerinde itiraz yoluna
bagvurma karari alinarak bu yol islemeye bagladiktan sonra, ne mahkeme ve ne de taraflar
islemeye baglayan bu siireci durdurmaya yetkili degillerdir. Sonradan dogacak hukuki
durumlar, Anayasa Mahkemesi'ndeki incelemeyi etkilemeyeceginden, dava mahkemesindeki
davadan taraflarin feragat etmis olmasi, baslamis olan Anayasa'ya uygunluk denetiminin
sonuglandirilmasina engel teskil etmez.

VII- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

1. Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsam

Tiirk hukuk sisteminde yurt disina ¢ikis islemleri 5682 sayili Pasaport Kanunu'nda
diizenlenmistir. Bu Yasa'nin 2. maddesine gore, Tiirk vatandaslar ile yabancilar Tirkiye'ye
girebilmek ve Tiirkiye'den ¢ikabilmek i¢in yolcu giris ve ¢ikis kapilarinda polis makamlarina
usuliine uygun ve gecerli pasaport veya pasaport yerine gegen bir belge ibraz etmeye
mecburdurlar. 5682 sayili Yasa'nin, 3463 sayili Yasa ile degisik 22. maddesinde de, pasaport
veya vesika verilmesi yasak olan haller sayilmistir. Buna gore, yurt disina c¢ikmalari
mahkemece yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulundugu Igisleri Bakanligi'nca tespit edilenlere ve vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye
yetkili makamlara bildirilenlere, pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecektir. Yabanci
memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlar yoniinden bir istisna
getirilmis, bunlara, zorunlu durumlarda igisleri Bakani'nin teklifi ve Basbakan'in onayi ile
pasaport veya pasaport yerine gegen seyahat vesikasi verilebilecegi ongoriilmiistiir. Vergi borcu
olanlarin agik kimlikleri ilgili daireler tarafindan pasaport vermeye yetkili makamlara
bildirilecek, bu makamlar tarafindan da bildirilen kisilerin yurt digina ¢ikislar1 engellenecek
veya kendilerine pasaport veya seyahat belgesi verilmeyecek, verilmis ise geri alinacaktir. Yurt
disina cikislar1 yasaklananlar, eger bu yasagin konuldugu tarihte yurt disinda iseler, bunlarin
stireleri dolan pasaportlar1 yenilenmeyerek, kendilerine Tiirkiye'ye donmeleri i¢in seyahat
vesikasi verilecektir.

Vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagi uygulamasiin, yiikiimliilerin
yikiimliliklerini yerine getirmesi, vergi gelirlerinin diizenli ve siirekli bir bigcimde
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tahsili, kamu alacagimin giivence altina alinmasi ve tahsilatin hizlandirilmas: amaciyla
getirildigi anlagilmaktadir.

Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen “vergiden
bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” seklindeki boliimiinde, vergi
cesidi, vergi borcunun cinsi, vadesi, niteligi ve tutar1 ya da alt sinir1, resim, har¢ ya da benzeri
mali ylkiimliiliiklerden dogan borglar icin yasak uygulanip uygulanmayacagi, borcun hangi
evresinde yasak talebinde bulunulacag: ve tiim olagan yasa yollarinin kullanilarak kesinlesip
kesinlesmedigi, yargi siirecinde yasak isteminde bulunulup bulunulmayacagi, vergi borglusu,
yasal temsilcilerin ya da miiteselsil sorumlularin durumu, zamanasimi, vergi bor¢lusunu
pasaport vermeye yetkili makamlara bildirecek idare, yasagin bildirilme sekli ve siiresi ile hangi
durumlarda ve kim tarafindan kaldirilacag gibi konularda somut bir tanim, nitelendirme ya da
diizenlemeye yer verilmemistir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliikler, Maliye
Bakanlig1 ve Gelir Idaresi Baskanlig1 disinda farkli kurum ve kuruluslar tarafindan da tahakkuk
ettirilerek tahsil edilmektedir. Bu idareler tarafindan herhangi bir bildirim olmadig: takdirde,
pasaport vermeye yetkili makamlarca yurt disina ¢ikis yasagi uygulanmamaktadir. Yasa'da,
vergi borcundan yurt disina ¢ikis yasagi uygulamasi nedeniyle idari diizenleme yapma
konusunda idareye herhangi bir yetki verilmemistir. Ancak, uygulamada konunun, Yasa ile
yetki verilmedigi halde, Maliye Bakanlig1 tarafindan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'a dayanilarak tahsilat genel tebligleri ile diizenlendigi, ayrica bu konuda
Glimriik Miistesarlig1 tarafindan da teblig ¢ikarildigi, yurt disina ¢ikis yasagina iliskin dl¢iitlerin
idarenin takdir ve tercihine gore belirlendigi goriilmektedir. Vergi borcu bakimindan durumlari
ayni1 olan kisilerin kimilerine yasak getirilirken kimilerine getirilmemesi, yetkili idarenin vergi
alacaginin bagka yollarla tahsili icin makul girisimlerde bulunup bulunmadigi ve borglunun
iilkeyi terk etmesinin alacagin tahsilini olanakli kilip kilmayacagi hususlar1 da tamamiyla
idarenin takdir ve tercihine kalmaktadir.

Ote yandan, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin 4672 sayili Yasa ile
degistirilen (3) numarali fikrasinda yer alan “5682 sayili Pasaport Kanununun 22 nci maddesi
hiikiimleri, Fonun talebi iizerine Fona bor¢lu olanlar ile tiizelkisi bor¢lularin kanuni
temsilcileri hakkinda da uygulanir” bigimindeki kuralla, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na,
Fona borglu olanlar ile tiizelkisi bor¢lularin kanuni temsilcileri hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi
talebinde bulunma yetkisi taninmigtir. 4389 sayili Yasa'nin 15. maddesiyle TMSF'ye taninan
bu yetki, 5411 sayili Yasa'nin 132. maddesinin on {i¢iincii fikrasinda da aymi sekilde yer almuis;
5411 sayili Yasa'nin gegici 11. maddesinde de bu Yasa'nin yayimi tarihinden 6nce baslatilan
islemler sonuglandirilincaya ve her tiirli Fon alacagi tahsil edilinceye kadar 4389 sayili
Yasa'nin 15. maddesinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmistir.

4389 sayili Yasa'nin 15. maddesine gore, TMSF'nin, bankacilik islemlerinden ve
bankalarin TMSF'ye devir islemlerinden kaynaklanan alacaklarinin, 6183 sayili1 Yasa'ya gore
“amme alacag1” olarak nitelendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu alacaklar vergi alacagi
kapsamina girmemektedir. Kuralda da, Pasaport Kanunu'nda oldugu gibi, borcun niteligi,
kesinlesmesi ve tutart ile hangi evrede yurt dist yasagi konulmasi isteminde bulunulacagi
hususlarinda herhangi bir agiklamaya yer verilmemis, yurt dis1 yasaginin uygulanmasi, Yasa'da
herhangi bir ¢erceve ¢izilmeden, tamamiyla TMSF'ye birakilmistir.

4389 ve 5411 sayil1 Yasalarla TMSF'ye taninan yurt dis1 ¢ikis yasagi talep yetkisi, 4389
sayil1 Yasa'nin, 5020 sayili Yasa'yla eklenen ek 5. maddesinde yer alan “fedbir” sézcuigii ile
5411 sayili1 Bankacilik Kanunu'nun geg¢ici 13. maddesinin “... tiizel kisilerin kanuni temsilcileri
ile bor¢lu veya borg¢la diger ilgililerin yurt disina ¢ikmasint yasaklama ... ” bolimiinde; Tasfiye
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Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi A.S. dahil olmak {izere kamu bankalarina, sermayesinin
yarisindan fazlast kamu kurum ve kuruluslarina ait olan bankalara ve hisselerinin ¢ogunlugu
iizerinde kamu kurum ve kuruluslarinin idare ve temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla
kurulmus bankalara da taninmistir. S6z konusu bankalar, alacaklarinin tahsili amaciyla,
borg¢lular, borgla diger ilgililer ve tiizel kisilerin yasal temsilcileri hakkinda, TMSF'ye taninan
yetkileri kullanarak, yurt disina ¢ikis yasagi talebinde bulunabileceklerdir. Bu konudaki takdir
yetkisi tamamiyla kural kapsamindaki bankalara birakilmig, kapsam disinda kalan bankalara
ise herhangi bir yetki verilmemistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 5682 Sayih Pasaport Kanunu'mun 3463 Sayih Yasa ile Degistirilen 22.
Maddesinin Birinci Fikrasinin “... vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirilenlere ...” Boliimiiniin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, yasa koyucunun temel hak ve ozgiirliikklerin smirlandirilmasi
konusunda takdir yetkisinin smirsiz olmadigi, topluma kars1 kimi ddevlerin istenmesinin
yerinde olmakla birlikte, bunlarin ilgili yasalarda gosterilen kurallara bagli olarak esit, adil,
dengeli olmas1 ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine uygun bi¢imde istenilmesinin zorunlu
oldugu, Anayasa'nin 23. maddesinde “vatandaslik 6devi” nedeniyle sinirlama yapilabileceginin
belirtildigi, Yasa'yla getirilen sinirlamanin vergi borcu bakimindan agik ve net olmadigi, vergi
O0devinin hangi asamasinda, hangi yetkililerce ve hangi Olgiitlere gére yasak konulacagi
belirtilmeksizin, yetersiz ve belirsiz bir ifadeyle sinir getirildigi, anayasal koruma altinda
bulunan yurt digina ¢ikma 6zgiirliigiliniin soyut nitelikteki sinirlamalarla ihlal edildigi, yapilan
sinirlamanin soyut, yetersiz ve 6l¢iisiiz oldugu, daha hafif ve uygun yontemler mevcut iken en
agir yontemin seg¢ilmesi sonucunda anayasal koruma altinda bulunan temel hak ve
ozgiirlikklerden olan seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini doguracak bi¢imde yurt disina ¢ikigin
yasaklanmasinda vergi borcunun tahsili amaci i¢in aranan gereklilik, elverislilik ve oranlilik
unsurlar1 bulunmadigindan 6lgiliiliik ilkesinin ihlal edildigi, sinirlama i¢in savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hal gibi nedenler de bulunmadigi bu nedenlerle itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin Baslangig'rile 2., 5., 6., 10., 13., 15., 23., 36., 38., 40., 48.,49., 73. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zgiirliiglin Anayasa'da 6ngoriilen ya da belirlenen
alan1 i¢inde kisiye saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan daraltilmasidir. Bagka bir
anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel hak ve 6zgiirliiglin kullanim olanaklar1 sinirlamadan
sonra da devam eder. Buna karsilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli
bir siire i¢cinde yararlanilma veya kullanilmalarinin olanaksizligini anlatir.

Amag ve ara¢ arasinda makul bir iligkinin bulunmasini, diger bir deyisle yapilan
sinirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eden Olgiiliiliik ilkesinin, sinirlayici dnlem ile sinirlama amaci arasindaki iliskinin denetiminde,
yasal oOnlemin smirlama amacma ulasmaya elverisli olup olmadigin1 saptamaya
yonelik “elverislilik”, smirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma ve demokratik toplum
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diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk”, ayrica amag¢ ve aracin
Olglistiz bir oran1 kapsaylp kapsamadigini, bu yolla Olglisiiz bir yiikiimliiliik getirip
getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleri olmak tizere {i¢ alt ilkesi bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin seyahat ve yurt disia ¢ikis dzgiirliigiine iliskin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin (Riener/Bulgaristan, 27.5.2006 giinlii) kararinda da,
miidahalenin yasal olup olmadig1 ve mesru bir amacin gerceklestirilmesi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi, yurt disina ¢ikis yasaginin
hukukiligine iligkin olarak, yasagin siiresi, borcun tutari, hesaplanmasi, kesinlesmesi ve
zamanagimi bakimindan Ongoriilebilirligin ve belirliligin oranlilik sorunu ile yakindan
baglantili oldugu, vergi tutarinin yiiksekligi ile saglanmaya caligilan kamu yarar1 arasinda bir
denge gozetilmesi gerektigi, oranlilik degerlendirmesini igermeyen yasak isleminin
Sozlesmeye aykirilik olusturdugu, keyfilige karsi yeterli diizeyde usul giivencesinin yasayla
verilip verilmedigi, yasagin gergeklestirilmek istenen amagla orantili olmamasinin seyahat
Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin, “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikli 23. maddesinde, herkesin
yerlesme ve seyahat 0zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis, maddenin {i¢iincii fikrasinda da,
vatandasin yurt disina ¢ikma o6zgiirliigiiniin, vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilecegi belirtilerek 6zel sinirlandirma nedenleri gosterilmistir.
Maddeye gore, vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii ancak vatandashk odevi ya da ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilecektir.

Itiraz konusu kuralda, kisilerin vergi borcu nedeniyle yurt disma cikislar
yasaklanmaktadir. Yasaklama, seyahat 6zgiirliigiiniin giivence alaninin yasa koyucu tarafindan
daraltilmasi niteliginde oldugundan, 13. madde anlaminda bir sinirlandirma niteligindedir.
Vergi borcu, Anayasa'nin 73. maddesine gore vatandaslik 6devidir. Anayasa ve yasalarla, kamu
giderlerinin karsilanabilmesi i¢in herkese 6dev olarak dngoriilen vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin,
zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda, yasalarla idareye yliklenen kamu
hizmetlerinin, buna bagl olarak kamu diizeninin ve baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini
korumanin aksatilmadan stirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bu anayasal ylikiimliilik, aym
zamanda seyahat 6zgiirliiglinii diizenleyen 23. maddede sinirlama nedeni olarak 6ngdrillmiistiir.
Getirilen yasaklama, yurtdigina ¢ikmak isteyen kisilerin vergi borglarini ddemeye zorlayici
niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kural ile gerceklestirilen sinirlamanin, kaynagini
Anayasa'da bulan mesru bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak, “vergiden borglu
oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” yurt disina ¢ikis yasagi
uygulanabilecegine iligkin kuralla getirilen sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli
nitelikte, bagka bir ifadeyle gilidiilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren Olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

Yasalarla getirilen vergi yiikiimliiliiglinii kabullenmek bir vatandaslik gorevidir. 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu ve diger vergi yasalariyla, verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi
amaciyla getirilen kurallar, zamaninda ve tam olarak tahsil edilemeyen vergilerin tahsili i¢in
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ve yine yasalarla
getirilen gecikme faiz ve zammi uygulamalari goz 6niinde bulunduruldugunda, vergi borcunun
O0denmesi, diger bir deyisle vergi alacaginin tahsili konusunda yasal kurallarin bulundugu
goriilmektedir.
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Yurt dis1 ¢ikis yasaginda, vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliiglinii sinirlamanin amaci,
vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, arag ise yurt disina ¢ikisin yasaklanmasidir. Amag ile
ara¢ arasinda makul bir iligkinin bulundugunun sdylenebilmesi i¢in yurt disina ¢ikis ile vergi
alacaginin tahsilinin zorlugu veya olanaksizlig1 arasinda bagin varliginin aranmasi geregi
aciktir. Yasak, hi¢gbir kosul 6ngérmeksizin, hatta vergi borcunun tutar1 dahi belirtilmeden, vergi
borcunun 6denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulandifi zaman amag ile arag
arasindaki makul iligki ve denge ortadan kalkar.

Anayasa'nin 23. maddesinde ongoriilen sinirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer alan
“vatandaslik odevi” genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her
sinirlayict  diizenlemede bu nedenleri somutlastirmasi gerekir. Keyfilige varabilecek
uygulamalar1 6nleyebilmek bakimindan gerekli olan agiklik ve somutluk, sinirlamanin yasayla
yapilmis olarak kabul edilmesi i¢in zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi
belirginlik karsilanmamis olur ve amag-arag iliskisini denetlemek giiglesir. Itiraz konusu kural,
amagc ve araglari agik, belirgin ve somut bir sekilde 6ngérmemis, amag ve ara¢ arasinda makul
ve uygun bir iligki kurmayarak o6lg¢iiliiliik ilkesinin gereklerini yerine getirmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 23. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa'nin 5., 6., 10., 15., 36., 38., 40., 48., 49.,
73. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Belirtilen goriislere Sevket APALAK katilmamustir.

2- 4389 Sayih Bankalar Kanunu'nun 15. Maddesinin 4672 Sayih Yasa ile
Degistirilen (3) Numarah Fikrasinin “5682 sayih Pasaport Kanununun 22 nci maddesi
hiikiimleri, Fonun talebi iizerine Fona bor¢lu olanlar ile tiizelkisi bor¢lularin kanuni
temsilcileri hakkinda da uygulamir” Bicimindeki Tiimcesinin, 4389 Sayihh Bankalar
Kanunu'nun, 5020 Sayil Yasa'nin 27. Maddesiyle Eklenen Ek 5. Maddesinde Yer Alan
“tedbir” Sozciigiiniin, 5411 Sayih Bankacihlk Kanunu'nun Gegici 13. Maddesinin “...
tiizel Kisilerin kanuni temsilcileri ile bor¢lu veya borgla diger ilgililerin yurt disina
citkmasimi yasaklama ...” Boliimiiniin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 22. maddesi i¢in yukarida
belirtilen gerekgelerle birlikte, banka kredi borcunun sézlesmeden dogan bir yiikiimliilik
oldugu, 6zel hukuk iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerin, amme alacagi haline gelse bile
“vatandaslik 6devi” kapsami icinde degerlendirilemeyecegi, ilgili Idare'ye bor¢lunun ve borcun
tespiti ve yurt disina ¢ikis yasagi konulmasi konularinda gergevesi ¢izilmemis genis yetkiler
verildigi, bankalarin alacaklar1 konusunda da gerekli yasal yollarla yargi yolunun bulundugu,
ayrica uygulamanin tiim bankalar igin getirilmedigi, bu nedenlerle Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ne ve Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 5., 6., 10., 13., 15., 23., 36., 38., 40., 48., 49.,
73. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kurallar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak
Bankas1 A.S. dahil olmak {izere kamu bankalari, sermayesinin yarisindan fazlasi kamu kurum
ve kuruluslarina ait olan bankalar ve hisselerinin ¢ogunlugu iizerinde kamu kurum ve
kuruluslarinin idare ve temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus bankalara, 6zel ya da
tiizel kisilerden bankacilik hukuku igerisinde ortaya ¢ikan alacaklarinin tahsili amaciyla, 5682
sayil1 Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin uygulanmasi yetkisini vermektedir.
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Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun ya da itiraz konusu kurallarda yer alan bankalarin
alacagi olan ve 6zel hukuk hiikiimlerine dayanarak ortaya ¢ikan borglar, belirli bir hukuksal
siirecten sonra 6183 sayil1 Yasa kapsamina girerek kamu alacagi haline getirilseler bile “vergi
borcu” niteligi kazanmazlar ve “vatandaglik 6devi” icinde degerlendirilemezler. Vergi ddevi,
kaynagini Anayasa'dan alan, Anayasa'nin 73. maddesi uyarinca, kamu giderlerini karsilamak
tizere herkesin 6demekle yiikiimlii oldugu bir 6devdir. Kamu alacagi olarak tahakkuk eden her
parasal yiikiimlilik ya da 6deme vergi ya da vergi benzeri mali yiikiimliilik olarak
nitelendirilemez.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Yurt disina ¢ikma 6zgiirliigli sadece Anayasa'nin 23. maddesinde sayilan 6zel sinirlama
nedenlerine bagl olarak sinirlandirilabilecektir. 23. maddede yurt disina ¢ikma yasagiyla ilgili
sinirlama nedenleri vatandaghik Odevi ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi olarak
gosterilmistir. Anayasa'da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucunun
bunlar disinda kalan bir nedenle yurt disina ¢ikma ozgiirliigliniin sinirlanmasi sonucunu
doguracak diizenlemeler yapamayacagini gostermektedir.

Vatandaslik 6devi kapsaminda olmayan kamu alacaklarinin tahsili amaciyla, borglular
hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi konulmasi, Anayasa'nin 23. maddesinin giivence altina aldig1
yurt disina ¢ikma Ozgiirligii alanina yapilmis agik bir miidahale niteligindedir. Boyle bir
sinirlamanin  Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden birine
dayandirilmis olmasi gerekir. Ancak, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 23. maddesinde
belirtilen sinirlama nedenlerinden herhangi birine dayanmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine
aykiridir ve iptalleri gerekir.

Kurallar iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasamin 2., 5., 6., 10., 15., 36., 38., 40.,
48., 49., 73. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- Iptal Kararimn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili gegemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dérdiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararin1 ihlal edici
mabhiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hilkmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

15.7.1950 giinlii, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun, 28.5.1988 giinlii, 3463 sayil1 Yasa

ile degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasinin “... vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye
yetkili makamlara bildirilenlere ...” boliimiiniin iptaline karar verilmesinin doguracagi
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hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli diizenlemelerin
yapilmasi amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra
yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

A) 1- 15.7.1950 giinlii, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu'nun, 28.5.1988 giinlii, 3463 sayili
Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasinin “... vergiden bor¢lu
oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere ...” boliimiiniin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Sevket APALAK'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun;

a- 15. maddesinin, 12.5.2001 giinlii, 4672 sayil1 Yasa ile degistirilen (3) numaral
fikrasinin “5682 sayil1 Pasaport Kanununun 22 nci maddesi hiikiimleri, Fonun talebi {izerine
Fona borglu olanlar ile tlizelkisi bor¢lularin kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanir”
bigimindeki tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

b- 12.12.2003 giinlii, 5020 sayil1 Yasa'nin 27. maddesiyle eklenen ek 5. maddesinde yer
alan “tedbir” sozciigiliniin, s6z konusu madde kapsamindaki bankalar tarafindan uygulanan yurt
disina cikis yasag1 yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

OYBIRLIGIYLE,

3- 19.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun gecici 13. maddesinin “...
tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile bor¢lu veya borgla diger ilgililerin yurt disina ¢ikmasini
yasaklama ...” boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 5682 sayili Yasa'min 22. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilen boliimiiniin
doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin
153. maddesinin ii¢iincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralar1  geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

18.10.2007 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye

Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK Serruh KALELI
Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

Anayasanin 23. maddesinin besinci fikrasinda, yurt dismma ¢ikma Ozgiirliigiiniin
vatandaslik 6devi nedeniyle de sinirlanabilecegi ongdriilmiistiir.

Anayasa “Siyasi Haklar ve Odevler”i diizenleyen dordiincii béliimiiniin “VII. Vergi
Odevi” baslikl1 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere vergi édemekle
yiikiimlii oldugunu belirterek verginin gerekliligini ve 6denme zorunlulugunu vurgulamistir.
Stiregelen kamu yasami ve giderleri nedeniyle, vergilerin zamaninda 6denmesine iliskin

12



Esas Sayisi : 2007/4
Karar Sayisi : 2007/81

onlemlerin  gelistirilmesi, vatandaslik o6devinin  gerceklestirilmesini  olumlu  yonde
etkileyecektir.

Ote yandan Anayasa'nin 13. maddesinde dngériilen hak ve dzgiirliiklerin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle ve yasayla simirlanacagi yolundaki kurali, anayasal
ilkelere oncelik verilerek yorumlamak anayasalarin baglayiciliginin ve iistiinliigliniin geregidir.
Anayasa siirlama konusunda bagka bir maddeyle ilinti kuruyorsa anayasal gerek ve gerekgeler
hi¢ kusku yok ki 6l¢iiliiliigiinde konuyla ilgili dl¢iitleri olacaktir.

Bu bakimdan, vergilerin 6denmesinin vatandaglik dédevleri arasinda bulundugunda, bu
gorev yoniinden Anayasa'nin sozel anlatiminin yeterli verileri icerdiginde ve Anayasa'da yer
almasi nedeniyle bu ilkenin 6lgiiliiliigli de i¢cinde barindirdiginda kusku yoktur. Ayrica vergi
borcu tanimlamasinda ilgili hukuksal metinlerin vergi yasalarinda yer alacagi agiktir.

Vatandaslik 6devi olan s6z konusu yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde, vergi
yasalarina gore olusacak vergi bor¢lusu olmanin 6niine gegilebilmesi i¢in, diizenlenen kuralda
Anayasa sinirlamayr vatandaghk oOdevine bagladigindan bagkaca 6l¢ii  aranmasi
gerekmeyecektir. Ayrica sinirlamalarda gbzetilecek konulardan olan Anayasa'nin sdziine ve
ruhuna uygunluk ilkesi, Anayasa'nin 73. maddesinin 6zel anlatimiyla agikca ortaya ¢ikmakta
ve sinirlama kuralinda kendini tiim boyutuyla géstermektedir.

Diger taraftan; vergi borcunun 6denmesi i¢in kimi olanaklarin bulunmasi diizenlemenin
amactyla dogrudan ilintili degildir. Odemenin gerceklestirilmesi bir amagsa da, éncelikli erek
vergi bor¢lusu ylikiimliilerin ortamda, yani ulasilabilir yerde, daha acgik bir deyisle iilkede
bulunmalarini saglamaktir.

Bu nedenlerle Anayasa'ya aykirilik bulunmadigindan 5682 sayili Yasa'nin degisik 22.

maddesinin birinci fikrasinin ¢ekisme konusu boliimiine iliskin davanin reddi gerekecegi
oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK
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