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IPTAL DAVASINI ACANLAR :
1- Cumhurbagkani Ahmet Necdet SEZER

2- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri Deniz BAYKAL, Kemal ANADOL ve 138
milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca
31.5.2007 giintinde kabul edilen ve halkoyuna sunulmak iizere 16.06.2007 giinlii, 26554 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 5678 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un, 6ncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi,
olmamasi durumunda sekil yoniinden Anayasaya aykirilig1 nedeniyle Yasanin tiimiiniin iptali
istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Anayasa Degisikligine Iliskin Yasa Kurallar:

31.05.2007 giinlinde kabul edilen ve halkoyuna sunulmak iizere 16.06.2007 giinli,
26554 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un maddeleri soyledir:

“MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 77 nci
maddesinin birinci fikrasinda gecen “bes” ibaresi “dort” olarak degistirilmistir.

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
gecen “secim tutanaklarmi” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cumhurbaskanligi se¢imi
tutanaklarin1” ibaresi; son fikrasinda gecen “halkoyuna sunulmasi” ibaresinden sonra gelmek
iizere “,Cumhurbaskaninin halk tarafindan sec¢ilmesi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 3- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 96 nc1 maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Turkiye Biliyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde {iye
tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Anayasada bagkaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi
higbir sekilde liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.”
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MADDE 4- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 101 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 101- Cumhurbaskani, kirk yasmi doldurmus ve yiiksek 0grenim yapmis
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine
sahip Tiirk vatandaslar1 arasindan, halk tarafindan segilir.

Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir.

Cumhurbaskanligina Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri iginden veya Meclis
disindan aday gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en
son yapilan milletvekili genel secimlerinde gecerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde
onu gegen siyasi partiler ortak aday gosterebilir.

Cumhurbagkani se¢ilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeligi sona erer.”

MADDE S5- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 102 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 102- Cumhurbagkani se¢imi, Cumhurbagkaninin gorev siiresinin
dolmasindan onceki altmis giin i¢inde; makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise
bosalmayi takip eden altmig giin i¢inde tamamlanir.

Genel oyla yapilacak se¢imde, gegerli oylarin salt cogunlugunu alan aday
Cumbhurbaskani se¢ilmis olur. ilk oylamada bu cogunluk saglanamazsa, bu oylamay izleyen
ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almig bulunan
iki aday katilir ve gecerli oylarin cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani se¢ilmis olur.

Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya segilme
yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gore
ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adaym kalmasi halinde, bu oylama
referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin ¢ogunlugunu aldig1 takdirde Cumhurbaskani
secilmis olur.

Cumbhurbagkan1 goéreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbagkaninin
gorevi devam eder.

Cumhurbagkanlig1 se¢imine iligskin ustl ve esaslar kanunla diizenlenir.”

MADDE 6- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 18- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 67 nci maddesinin son
fikrasi, Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin yapilabilmesi i¢in; ¢ikarilmasi gereken kanun

hiikiimleri ile se¢im kanunlarinda yapilacak degisiklikler bakimindan dikkate alinmaz.

GECICI MADDE 19- Onbirinci Cumhurbaskan1 se¢iminin ilk tur oylamasi, bu
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Kanunun Resmi Gazetede yayimini takip eden kirkinci giinden sonraki ilk Pazar giinti,
ikinci tur oylamast ise ilk tur oylamayi takip eden ikinci Pazar giinii yapilir.

Anayasanmn 101 inci maddesi uyarinca gosterilen adaylar, yazili muvafakatlar1 ve
Anayasanin degisik 101 inci maddesindeki sartlar1 ihtiva eden ve diger ilgili belgelerle birlikte
ilk tur oylama tarihinden otuz giin once Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina
basvururlar. Adaylarin bagvurularinda eksik bilgi ve belgelerin tespit edilmesi halinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi tarafindan, eksikliklerin giderilmesi i¢in ii¢ giinliik kesin siire
verilir. Bu siire i¢inde eksikliklerin giderilmemesi halinde adaylar, kendiliginden adayliktan
cekilmis sayilirlar.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanliginca, Anayasanin 101 inci maddesinde
belirtilen nitelikleri tasidiklart anlasilan adaylara iliskin kesin liste iki giin i¢inde ilan edilir ve
Yiiksek Secim Kurulu Bagkanligina bildirilir.

Cumhurbagkan1 aday1 gosterilen kamu gorevlisi, aday gosterildigi tarihten itibaren
gorevinden ayrilmis sayilir. Gorevinden ayrilan kamu gorevlisinin  Cumhurbagkani
secilememesi halinde goérevine geri donmesi konusunda ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.

Birinci tur se¢im sonuglarinin kesinlesmesinden ikinci tur oylamanin sonuglanmasina
kadar, ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6limii veya segilme
yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki oy
siralamasi esas alinarak siradaki adayla doldurulmasi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek
adaymn kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin
cogunlugunu aldig: takdirde Cumhurbagkani se¢ilmis olur.

Cumbhurbaskaninin se¢ilmesine iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesine kadar,
10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayil
Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu, 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin
Halkoyuna Sunulmasi1 Hakkinda Kanun ile diger kanunlarin bu maddeye aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 7- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde
tiimiiyle oylanir.”

B- Dayanilan Anayasa ve Ictiiziik Kurallart

Dava dilekgelerinde, Anayasanin 89., 148., 153. ve 175. maddeleri ile TBMM
Ictiiziigiiniin 81., 93. ve 94. maddelerine dayanilmistir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 5.7.2007 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle gorev sorunu iizerinde durulmustur:

Anayasanin “iptal davas1” baglikli 150. Maddesi ile bu maddeye paralel diizenleme
iceren 2949 sayili Yasanin 20. Maddesinde, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin,
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan iptal
davas1 agabilme yetkisinin Cumhurbaskanina, Iktidar ve Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplar
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere ait oldugu
belirtilmistir. Ayrica Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda ve 2949 sayil1 Yasanin 20.
maddesinin son fikrasinda, sekil bakimindan denetlemenin ancak, Cumhurbaskaninca veya
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilecegi belirtilmis,
kanunun yayimlandig tarihten itibaren on giin gegtikten sonra sekil eksikligine dayali iptal
davasi agilamayacagi ve def'i yoluyla ileri siirtilemeyecegi ongoriilmiustiir.

Sekil bakimindan dava, Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
beste biri tarafindan, 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on giin
gegmeden agilmig bulunmaktadir.

Cumhurbagkaninin dava dilek¢esinde, 5678 sayili Yasanin 6. maddesiyle Anayasaya
eklenen Gegici Madde 19'un birinci fikrasinda, yasanin yayimlanmasiyla Cumhurbaskani se¢im
siirecinin baglayacaginin 6ngoriildiigii, Anayasa degisikliklerinin yiirtirliige girmesi halkoyuna
sunulup sunulmamasina gore farklilik gosterdiginden, maddenin ya da yasanin halkoylamasina
gotiirtilmesi durumunda yiiriirliikte olmayan bir yasa kuralina dayanilarak Cumhurbagkani
seciminin yapilmasimin olanakli kilindigi, bu durumun bi¢imsel yonden Anayasanin 175.
maddesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa Mahkemesine
taninan denetim yetkisi, teklif, oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarina
uyulup uyulmadigr hususlari ile sinirlanmistir. Esas yoniinden denetime olanak taninmadigi
gibi, 148. maddede tiiketici bi¢imde sayilan kosullarin disinda sekil yoniinden denetim
yapilmas1 olanaksizdir.

Yasanin 6. maddesiyle eklenen Gegici Madde 19'un iptaline iligkin gerekceler, teklif ve
oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle goriisillemeyecegi ilkeleri kapsaminda bulunmadigindan,
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girmemektedir.

Aciklanan nedenlerle 5678 sayili Yasanin 6. maddesiyle Anayasaya eklenen Gegici
Madde 19'un iptal isteminin, yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.

Dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin sekil yoniinden incelenmesine, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh
KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin katilmalariyla 5.7.2007 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

IV- SEKIL YONUNDEN INCELEME
Dava dilekgeleri ve ekleri, konuya iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar, Ictiizik ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karari
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31.05.2007 giinlii, 5678 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un iptaline karar verilmesi istemiyle acilan E.2007/75
sayil1 davanin, aralarinda hukuki irtibat nedeniyle 2007/72 esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2007/72 esas sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine, 5.7.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

B- Genel Aciklamalar
1- Anayasa degisikliklerinde yontem

Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasina gore, Anayasanin degistirilmesi siireci
TBMM iiye tamsayisinin en az {i¢te birinin yazili teklifiyle baglatilir. Tekliflerin Genel Kurulda
iki defa goriisiilmesi zorunludur. ki defa goriisiilmesinin amaci, Anayasa degisikliklerinin
aceleye getirilmemesi, lizerinde titizlikle durulmasi ve iki goriisme arasinda kamuoyunun ¢esitli
yollardan bilgilenmesine ve tartismasina olanak saglanmasidir. Fikrada, tekliflerin Genel
Kurulda iki defa goriisiilmesi Ongoriiliirken, tiim goriismelerin oylamayla sonuglanmasi
gerektigine yonelik acik bir ifade yer almamaktadir. Degisiklik teklifinin kabulii, Meclisin iiye
tamsayisinin beste {ic cogunlugun oyu ile miimkiindjir.

1996 yilinda Anayasaya uyum amaciyla degistirilen TBMM Ictiiziigiiniin 93., 94. ve
2001 yilinda degistirilen 81. Maddeleri geregi, Anayasa degisikliklerinin goriisiilmesinde;

- Teklifin maddelerine gegilmesinin oylanmasi
- Birinci goriismede maddelerin oylanmasi

- Birinci goriismeden 48 saat sonra yapilacak olan ikinci goriismede maddelerin
oylanmasi ve

- Teklifin tiimiiniin oylanmasi
biciminde dort farkli oylamanin yapilacagi anlasilmaktadir.

Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasindaki gonderme geregince uygulanmasi
gereken Ictiiziigiin 93. maddesinde Anayasa degisiklik tekliflerinin, diger kanun tasari ve
tekliflerinin goriisiilmesindeki usule tabi olacagi ongoriilmektedir. Ancak, bu teklifler Meclis
Genel Kurulunda iki defa goriisiiliir. Ikinci gériismeye, birinci gériismenin bitiminden kirksekiz
saat gecmeden baslanamaz. Ictiiziigiin 94. maddesine gore, birinci goriismede teklif
maddelerinin oylanmasinda gerekli ¢ogunlugun alinamamis olmasi, ayni maddenin ikinci
goriismesinde tekrar goriisiiliip kabul edilmesine engel olusturmaz. Tiimii iizerindeki oylama
ise maddeler lizerindeki goriismelerin tamamlanmasinin ardindan gerceklestirilir.

Anayasanin 175. maddesinin ve Ictiiziigiin 94. maddesinin birinci fikralar1 uyarinca
Anayasa degisiklik tekliflerinin kabulii, TBMM iiye tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun gizli
oyuyla miimkiindiir.

Anayasa degisikliklerine iligkin yasalar1 yayimlama yetkisi Cumhurbagkanina ait olup,
beste licten fazla ancak, ligte ikiden az bir oyla kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin
yasalarin halkoyuna sunulmaksizin yiiriirliige girmeleri olanaksizdir.
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Cumhurbagkan1 yayimlamay1 uygun bulmadigr Anayasa degisikligine iliskin yasalar
bir daha gériisiilmek {izere Meclise geri génderebilir. Ugte ikinin altinda bir ¢ogunlukla kabul
edilen yasalarin meclise iade edilmedigi takdirde, halkoyuna sunulmasi zorunludur. Meclisin
geri gonderilen yasalar iicte iki cogunlukla aynen kabul etmesi durumunda Cumhurbaskant,
Resmi Gazetede yayimlayarak yiiriirliige koyabilecegi gibi, isterse halkoyuna da gotiirebilir.
Cumbhurbaskani, dogrudan ya da iade iizerine iicte iki ¢ogunluk ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin yasalarin tamamini ya da gerekli gérdiigii maddelerini halkoyuna gotiirme
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

2- Dava konusu Anayasa degisikliklerinin yasalagsma siireci

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'a iligkin teklif, 361 Milletvekilinin imzasimi tagimaktadir. Teklif hakkindaki birinci
goriisme 07.05.2007 tarihli 102. Birlesimde yapilmistir. Bu birlesimde teklifin maddelerine
gecilmesi 361 oyla kabul edilmistir. Birinci gériismede teklifin maddelerinin oylanmasinda;

1. madde 362,

2. madde 356,

3. madde 353,

4. madde 350,

5. madde 351,

6. maddeye bagli Gegici Madde 17., 350, Gegici Madde 18: 356,

7. madde 358,

oy almistir.

TBMM Genel Kurulunun 10.05.2007 giinlii 105 sayili birlesiminde teklifin ikinci
goriismesi yapilmistir. Dogrudan maddelerin oylanmasina gegildiginde;

1. madde 367,
2. madde 376,
3. madde 375,
4. madde 370,
5. madde 374,

6. maddeye bagli Gegici Madde 18: 374; Gegici Madde 19: 374 (6nerge ile maddelerin
yeniden numaralandirildig1 anlagilmaktadir),

7. madde (yiirtirlik maddesi) 375,
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oy almuis,

Teklifin tlimii de gizli oylama sonucu 376 oyla kabul edilerek 5660 sayili1 Yasa olarak
Cumbhurbaskanina gonderilmistir.

Cumbhurbagkani, 25.05.2007 tarihinde 5660 sayili Yasay1 bir daha goriisiilmek {izere
Meclise geri gondermistir.

Meclis  Genel Kurulunun 28.05.2007 tarihindeki 115. Birlesiminde yapilan
goriismelerin ardindan teklifin maddelerine 366 kabul oyuyla gecilmis ve maddeler iizerinde
yapilan birinci goriigmede;

1. madde 368,

2. madde 361,

3. madde 363,

4. madde 367,

5. madde 368,

6. madde ve ona bagl Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19, 366'sar,

7. madde (yiiriirliik maddesi) 363,

oy almistir.

Ikinci goriismeler 31.05.2007 tarihli 118. Birlesimde gerceklestirilmis ve yapilan gizli
oylamalarda;

1. madde 366

2. madde 370

3. madde 375

4. madde 369

5. madde 371

6. madde ve ona bagli Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19, 371'er
7. madde 375,

Teklifin tiimii ise 370

oy almistir.
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Meclis Bagkan1 Yasanin ikinci gériismesine 393 {iyenin katildigini ve 1. maddenin 366
oyla kabul edildigini agiklamistir.

Anamubhalefet Partisinden bazi1 Milletvekillerinin, degisikliklerin Cumhurbaskaninca
geri gonderilmesi lizerine yapilacak oylamalarda kabul i¢in 2/3 ¢ogunlugun olmas1 gerektigini
belirterek, 1. maddenin kabul edilmedigini, kabul dogrultusunda bir agiklama yapilmasinin
Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmeleri iizerine Ictiiziigiin 63. maddesi uyarmca usul
tartismas1 agilmustir. Itiraz eden Milletvekilleri, Cumhurbaskanimin iadesi iizerine maddelerin
goriisiilmesine gecilmesine iliskin oylamada basit ¢ogunluk yeterli oldugu halde, maddelerin
kabulii i¢in iliye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugunun olmasi gerektigini, bunun bilimsel
caligmalarda ve Anayasanin 175. maddesinin gerekcesinde kabul edildigini, aksine bir tutumun
Anayasaya aykir bir igtiizlik degisikligi anlamina gelecegini, Yasanin tiimii {izerinde {igte iki
cogunluk saglanmasinin 1. maddenin kabulii anlamina gelmeyecegini belirtmislerdir.

Iktidar partisi milletvekilleri, 1987 yilinda Anayasanin 175. maddesinde yapilan
degisikliklerin, Anayasa  degisiklik  wusullerini  kolaylagtirma amaci1 tasidigini,
Cumhurbagkaninin iadesi iizerine tiigte iki c¢ofunlugu aramanin bu amaca uymadigini,
Maddenin {igiincii ve besinci fikralarindaki ifadelerin, Cumhurbaskaninin ticte iki cogunluk ile
kabul edilen bir degisikligi de halkoyuna sunabilecegini vurgulama islevinin oldugunu dile
getirmiglerdir.

C- Anayasaya Aykiwrilik Sorunu
1- Yoklugun saptanmasi istemi

Cumhurbaskan1 dava dilek¢esinde, Yasanin yeniden goriisiilmek tizere TBMM'ne geri
gonderilmesi iizerine gerceklestirilen birinci tur goriismelerde, Yasanin tiimiiniin goriisiilmesi
bitirildikten sonra yapilan oylamada maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul edildiginin
aciklandigini, oysa bu sayinin iiye tamsayisinin 2/3 cogunlugundan az olmasi nedeniyle
Anayasa degisikliginin TBMM'nce reddedilmis sayilmasi gerektigini, maddelerin
gorlisiilmesine ge¢ilmesinin  ve sonugta Yasa Onerisinin  kabul edilerek yeniden
Cumhurbagkanina gonderilmesinin, tiim oylamalarda nitelikli ¢ogunlugun bulunmasi
gerektigine iliskin E. 1970/1 ve E. 1973/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik
olusturdugunu, bunun Yasay1 sekil yoniinden sakatladigini, bu nedenle Yasanin dncelikle yok
hiikmiinde oldugunun saptanmasini istemektedir.

Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento
iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig: siirece “var’’liktan
s0z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar siirece,
Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.

Teklifin maddelerine gecilmesine iliskin oylamada, Anayasanin 175. maddesinin
ongordiigii saytya ulagilamamis olmasi, herhangi bir yoruma gerek birakmaksizin, Anayasanin
148. maddesinde 6ngdriilen “oylama ¢ogunlugu” kapsaminda bir itiraz olmasi nedeniyle, sekil
yoniinden iptal davasinin konusunu olusturmaktadir.

Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirimin da agikca
ongorildiigi bir sakatligin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir.
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Cumhurbagkan1 dava dilekgesinde, Anayasanin 153. maddesinde dngoriilen Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine de aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

1961 Anayasasi doneminde bu Anayasanin kurallarina goére verilmis Anayasa
Mahkemesi kararlarinin, yeni bir Anayasa olan 1982 Anayasasi doneminde hukuksal
baglayiciliklart yoktur. Yiirtirliikkte olmayan Anayasalara gore verilen kararlar, “yokluk™ ya da
diger yaptirimlarin gerekgesi olamaz.

Aciklanan nedenlerle, 5678 sayili Yasanin yoklugunun saptanmasina yonelik istemin
reddi gerekir.

2- Teklifin Maddelerine Ge¢ilmesinin Oylanmasi

Cumhurbagkan1 dava dilekg¢esinde, yoklugun saptanmasi isteminin kabul edilmemesi
durumunda Anayasa degisikligine iliskin Yasanin, geri gonderme iizerine goriisiilmesi
sirasinda, teklifin maddelerine gecilmesi oylamasinda {igte iki oylama ¢ogunluguna
uyulmamasinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptalini istemistir.

Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasanin degistirilmesi
hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin
goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir. Maddede teklifin maddelerine gegilmesi
hakkinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Teklifin maddelerine gegilmesinin oylanmasina
iliskin diizenleme yalnizca yasalarin goriisiilmesi ve kabuliine iliskin Ictiiziik kurallarinda
bulunmaktadir. Nitekim TBMM I¢tiiziigiiniin 93. maddesinin géndermede bulundugu $81.
maddesine gore, once teklif hakkinda goriisme acilir ve goriismenin ardindan teklifin
maddelerine gecilip ge¢ilmemesi oylanir. Ayn1 maddeye gore, Anayasa degisikligi teklifinin
gizli oylamaya tabi tutulmasi zorunludur. Teklifin maddelerine gegilmesi i¢in gerekli oylama
cogunlugu, Anayasanin 96. ve I¢tiiziigiin 146. maddelerinde dngoriilen basit ogunluktur.

Ote yandan, Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasinda, degisiklik tekliflerinin
Genel Kurulda iki defa goriisiilecegi ongoriilmekte, Ictiiziigiin 94. maddesinde de “kabul” ya
da “ret” bigimindeki bir iradenin ancak bu “gdriisme”lerin ardindan yapilacak oylamayla ortaya
cikabilecegi ve “iki defa goriisme”nin ardindan “iki defa” oylanacagi sonucu dogmaktadir.
Teklifin maddelerine gec¢ilmesi oylamasinda nitelikli c¢ogunluk kosulunun aranmasi,
Anayasanm 175. maddesinin birinci fikrasinda ve I¢tiiziik kurallarinda belirtilen “iki defa
goriisiilme” ve “iki defa oylama” bi¢cimindeki zorunlulugu etkisiz kilarak isletilmemesine neden
olabilecektir. Ayrica, teklife gerekli destegi vermeyen milletvekillerinin goriismeler sirasindaki
diisiinsel tartisma siirecinde goriislerini degistirebilmeleri miimkiindiir. Zaten iki defa
“gorisiilme nin zorunlu kilinmasinin temelinde de bu amag¢ yatmaktadir. Maddelere gecilme
asamasinin zorlagtirtlarak bu olanagin ortadan kaldirilmast Anayasakoyucunun iradesine
aykirilik olusturur.

Cumhurbagkaninin geri géndermesi iizerine, Y asanin maddelerine gegilmesinin TBMM
Genel Kurulunda 366 oyla kabul edilmis oldugu, yasama belgelerinin incelenmesinden
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa degisikligi teklifinin maddelerine gecilmesinin
oylanmasi, yasalarin goriisiilme ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi oldugundan, oylama
cogunlugunun saglanamadigi gerekcesiyle Yasanin tiimiiniin iptali isteminin reddi gerekir.



Esas Sayis1 : 2007/72
Karar Sayisi : 2007/68

Mehmet ERTEN ve Mustafa YILDIRIM bu goriise katilmamiglardir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik gerekge ile
katilmiglardir.

3- Maddelerin Oylanmasi

Cumhurbagkan1 dava dilek¢esinde, Anayasanin 175. maddesinin iigiincii ve besinci
fikralarindan, Cumhurbaskaninca geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin yasalarin,
yayimlanmak {izere Cumhurbaskanina yeniden gonderilebilmesi icin, TBMM Genel Kurulunda
en az lcte iki oy cokluguyla kabul edilmesi gerektigi sonucunun ¢iktigini, Anayasanin gegici
9. maddesi de dikkate alindiginda Cumhurbaskanina yeniden géondermek i¢in giliclendirilmis
nitelikli ¢ogunlugun zorunlu oldugunu, istikrar i¢in degisikliklerin giiclestirici kosullara
baglandigini, Anayasalarin toplumsal sozlesmeler olmasi nedeniyle kolay ve sik
degistirilmemeleri gerektigini, halkoyuna sunma olanaginin bunu destekledigini, 3361 sayili
Yasayla Anayasanin 175. maddesinde yapilan degisiklikle geri gonderme durumunda
zorlastiricilik &zelliginin korundugunu, ikinci fikrasmin gondermesiyle Igtiiziigiin yasalara
iliskin 81. maddesi ve Anayasa degisikliklerine iliskin 93. ve 94. maddelerine gore dort
oylamanin yapilacagini, Anayasa Mahkemesinin E. 1970/1 sayili kararina gore de tiim
oylamalarda nitelikli yeter sayisinin aranacagini, bu nedenle geri gonderme iizerine birinci
goriismede teklifin 2., 3., Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19 ile yiiriirlik maddelerinin
yeterli oyu alamadiklarini; ikinci goriismede de 1. maddesinin yeterli oyu saglayamamasi
nedeniyle Anayasanin 175. maddesine aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

a) Birinci Oylama

Anayasanin 175. maddesiyle I¢tiiziigiin 93. ve 94. maddelerinde, Anayasa degisiklik
tekliflerinin iki defa goriisilmesinin zorunlu oldugu, teklifin birinci goriismesi sirasinda
maddelerin ayr1 ayr goriisiiliip oylanacagi, tiim maddelerin oylanmasinin tamamlanmasindan
48 saat sonra ikinci goriismenin agilacagi, bu goriismede de tiim maddelerin ayr1 ayr
oylanacagi, oylamalar tamamlandiktan sonra teklifin tiimii {izerindeki oylamada gerekli
cogunlugun saglanmasiyla teklifin kabul edilmis olacagi, birinci oylamada yeterli ¢cogunlugu
alamayan maddelerin, ikinci oylamada da yeterli cogunlugu alamamas1 durumunda reddedilmis
sayilacag1 ongoriilmektedir.

Anayasanin 175. maddesi, Anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa goriistilmesini
zorunlu kilmaktadir. Birinci goriismenin ardindan yapilacak oylamalarda yeterli ¢ogunlugu
saglayamayan maddelerin reddedilmis sayilmasi, ikinci goriismeyi engelleyici bir yoruma
gecerlik taninmas1 anlamina gelir. Oysa I¢tiiziigiin 94. maddesinin ikinci fikrasina gdre birinci
goriismede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde, ancak ikinci gorliismede de
gerekli gogunlukta kabul oyu alamamigsa reddedilmis olur.

Bu nedenle, degisiklik teklifinin maddeleri hakkindaki birinci gériismenin ardindan
yapilacak oylamadaki ¢ogunlugun, Anayasanin 148. maddesinde denetim Olgiitii olarak
ongoriilen “oylama ¢ogunlugu” kapsaminda olmadiginin kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle, birinci goriismede 5678 sayili Yasanin 2., 3. ve 6. maddesiyle

Anayasaya eklenen Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19 ile yiiriirliik maddelerinin yeterli oyu
almadiklar1 gerekgesiyle iptali isteminin reddi gerekir.
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Mehmet ERTEN ve Mustafa YILDIRIM bu goriise katilmamiglardir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik gerekge ile
katilmiglardir.

b) ikinci Oylama

Cumhurbagkan1 ve TBMM fiyelerinin beste biri dava dilekgelerinde, geri gonderilme
tizerine yapilan ikinci oylamada yeterli oyu alamayan 5678 sayil1 Yasanin 1. maddesinin kabul
edilmis sayilmasinin Anayasaya aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Yukaridaki boliimde aciklandigi iizere Anayasanin 148. maddesindeki oylama
¢ogunlugundan, Anayasanin 175. ve Ictiiziik kurallar1 uyarinca, degisiklik teklifi maddelerinin
ikinci goriismelerdeki maddelere iliskin oylama ile teklifin tiimii iizerinde yapilacak son
oylamadaki ¢ogunlugun anlasilmasi gerekmektedir.

Anayasa degisikligine iliskin yasa tekliflerinin kabulii i¢in yeter say1 beste ii¢ olup, bu
cogunluga ulagan yasalar, referandum kosuluyla yiiriirlige girer.

Cumhurbaskaninin Anayasa degisikligini bir daha goriisiilmek iizere Meclise geri
gondermesi durumunda yasanin yeniden kabul edilmesi i¢in gerekli cogunlugun ne oldugunun
aydinlatilmas1 gerekmistir.

Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasinda, teklif, goriisme ve oylamaya
iliskin genel kural konulmakta, degisiklik tekliflerinin iki defa goriisiilecegi belirtilerek,
degisiklik teklifinin kabulii i¢in de Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyelerinin beste {i¢
cogunlugunun oyunun aranacagi dngoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, maddedeki ayrik kurallar disinda Anayasanin degistirilmesi
siirecinde, olagan yasalarin goriisiillmesi ve kabulii hakkindaki kurallarin gecerli oldugu
belirtilmistir.

Maddenin ii¢ilincii fikranin birinci tiimcesi, Cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisi
bulundugunu o6ngoérmekte, ikinci tiimcesinde ise “Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye
tamsayisimin tigte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani: bu Kanunu halkoyuna
sunabilir’ ifadesi yer almaktadir. Halkoyuna sunabilme bir se¢im hakkinin varligina isaret
etmektedir. Se¢im hakkinin kullanimu iicte iki ile kabul kosuluna baglanmis bir sonugtur. Ucte
iki ve lzeri bir cogunlukla kabul edilen Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasi
zorunlulugu ortadan kalkmakta, bu cogunlugun saglanamamasi durumunda uygulanacak kural
175. maddenin dordiincii fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, iicte ikiden az ve beste licten
fazla bir ¢ogunlukla kabul edilen Anayasa degisiklikleri halkoyuna sunulmak zorundadir.
Ucgiincii fikranin lafzindaki “iicte iki cogunlugu ile kabul ederse” ifadeleri, baska cogunluklarla
da kabul edilme olanagiin varligina isaret eder. “Ugte iki cogunlugu ile kabul ederse” ifadesi,
“ancak tigte 1ki cogunlugu ile kabul edilebilir” ifadesiyle mantiksal olarak 6zdes degildir. Bu
ifade, liglinci fikradaki “sunabilir” yiiklemine baglanmis bir kosul oldugundan, bunu “ancak
ticte iki cogunlugu ile kabul edilebilir” bigiminde bir dnermeye doniistiirmek olanaksizdir.

Dordiincii fikra, geri gonderilen yasanin iigte ikinin altinda, beste licten fazla bir
cogunlukla aynen kabul edilmesi durumunda, ikinci kez iade olanagi bulunmadigindan,
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Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlamasini zorunlu
kilmaktadir.

Ayni degerlendirmenin gecerli oldugu besinci fikranin diizenleme konusu “geri
gonderme iizerine tigte iki kabul zorunlulugu” getirmek degil, bu ¢ogunlukla kabul edilmis
bulunan bir Anayasa degisikliginin bagli oldugu yayim ve yiiriirliik rejimini belirlemektir.

17.05.1987 giinlii ve 3361 sayili Yasanin 3. maddesiyle degistirilen Anayasanin 175
maddesinin teklif asamasinda “Cumhurbaskani, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Bu takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
geri gonderilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu, aynen kabul edip tekrar
Cumhurbagkanina gonderebilmesi, tiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunluguyla miimkiin olabilir”
bi¢cimindeki metin, komisyonda degistirilmis, tigte iki cogunluk, kabul i¢in zorunluluk olmaktan
cikarilarak referanduma gotiirme konusunda Cumhurbagkanina takdir yetkisi veren bir kosul
olarak kabul edilmistir.

Yasama belgelerinin incelenmesinde, Anayasa degisikliklerinin kolaylagtirilmasiyla
siyasetin ortaya ¢ikabilecek toplumsal ve siyasal krizlere yanit

verebilmesiyle demokrasinin korunabilecegi goriisiinlin egemen oldugu goriilmektedir.

Cumbhurbagkaninin iadesi iizerine, teklifin kabulil icin iicte iki ¢ogunlugun zorunlu
goriilmesi durumunda, 1987 yilinda yapilan degisikligin herhangi bir kolaylastirma ve kriz
¢ozilicli boyutunun bulunmadigi ve anlamsiz bir degisiklik oldugu sonucu dogacaktir. Boylece,
onceki anayasalarda yer almayan halkoylamasinin Anayasa degisiklikleri siirecine
eklenmesiyle ilk defa yari-dogrudan demokratik katilim olanagini1 saglayan asli Anayasa
koyucu iradenin etkinligi, bu degisiklikle daha da gii¢lendirilmistir.

Ote yandan, TBMM Ictiiziigii 16.05.1996 tarihli 424 numarali Meclis Karariyla
degistirilmistir. Bu degisikligin amacinin Anayasaya uyum saglanmasi oldugu, yasama
belgelerinden anlasilmaktadir. Bu cercevede degistirilen Ictiiziigiin 94. maddesinin,
Anayasanin 1987 yilinda yeniden diizenlenen 175. maddesinin uygulamasi niteliginde oldugu
agiktir.

Ictiiziigiin 94. maddesinde, bu maddenin Cumhurbaskaninin geri géndermesi iizerine
yapilacak oylamalarda uygulanmayacagini belirten agik ya da ortiili herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Bu nedenle 94. madde, Cumhurbaskanina gondermeden 6nceki asamada oldugu
gibi, Cumhurbaskaninin geri gondermesi iizerine yapilacak goriismelerde de uygulanacak kural
niteligindedir. Nitekim 1996 yilindaki ictiiziik degisiklikleri sirasinda, eski diizenlemedeki “2/3
cogunluk” ifadesinin, herhangi bir ayrima gitmeksizin “3/5 ¢cogunluk” bi¢iminde degistirilmis
olmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Buna gore, ayrik diizenlemeler bulunmadigi siirece, 94. madde Anayasa
degisikliklerinin oylanmasinda uygulanacak genel bir ic¢tliziik kurali oldugunun,
Cumhurbagkaninin geri gondermesi lizerine yapilacak oylamalarda da uygulanacaginin kabulii
gerekir.

Agiklanan nedenlerle, Cumhurbagkaninca geri gonderilmesi iizerine yapilan ikinci
goriismede, 5678 sayili Yasanin 1. maddesinin 366 oyla kabul edildigi, boylece kabul i¢in
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gerekli olan beste {ic oy cogunlugunun saglanmis oldugu anlasildigindan maddenin iptali
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER
ve Sevket APALAK bu goriise katilmamiglardir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik gerekge ile
katilmiglardir.

4- Yasanin Tiimiiniin Oylanmasi

Dava dilekgelerinde, Yasanin 1. maddesinin ikinci tur gériismelerinde 366 oyla

kabul edildiginin ag¢iklandigi ve bu madde ¢ikarilmadan teklifin tiimiiniin oylandig,
oysa 1. maddenin reddedildigi, yasanin reddedilmis maddesiyle birlikte tlimiiniin oylanmasi
sonucu ortaya ¢ikan istencin gegerli olamayacagi, bir yasanin tiimiiniin kabul edilmesinin,
reddedilmis maddeye gecerlik kazandirmayacagi, tersi durumda, Anayasa Mahkemesinin E.
1970/31 ve 1973/19 sayili kararlarinda belirtildigi gibi oylamalarin ancak birlikte anlam ve
deger kazanacagi, ayrica bu uygulamayla “yasanin tiimii” lizerinde Anayasanin ongordigi
oylamanin yapilmamis oldugu, ¢iinkii “yasanin tiimii” kavraminin belirsiz duruma getirildigi,
bunun madde ya da maddelerin kabulii ya da reddi i¢in oy veren milletvekillerinin, yasanin
timi oylanirken saglikli bir degerlendirme yapmasini olanaksiz kildigi, 1. ve 2. turda
reddedilmis sayilan maddelerin tlimiiniin oylanmasina katilmasinin sekil yoniinden Anayasanin
175. maddesine aykirilik olusturdugu, bu durumun ayni zamanda Anayasa Mahkemesinin sozii
edilen kararlarina ve Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Yasama belgelerinden, Yasanin 1. maddesinin ikinci oylamasinda 366 oyla, bu madde
ile birlikte Yasanin tiimiiniin de 370 oyla kabul edildigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki boliimlerde yapilan agiklamalar geregince, halkoyuna sunulmak iizere
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa degisikliklerinde kabul yeter sayisinin beste {i¢ oy
cogunlugu olmasi nedeniyle, tiim maddelerin kabul edildigi ve tiimii {izerinde yapilan son
oylamada da yeterli kabul oyunun saglandig goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle yasanin tiimiiniin iptali isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER
ve Sevket APALAK bu goriise katilmamiglardir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik gerekceyle
katilmislardir.

V- SONUC

31.5.2007 giinlii, 5678 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;
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A-10.5.2007 giintinde kabul edilen 5660 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri
gonderilmesi tizerine, Genel Kurul'daki goriismelerin ardindan teklifin maddelerine
gecilmesinin 366 oyla kabul edilmis olmasi nedeniyle tiimiiniin yok hiikmiinde sayilmasi
isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN ile Mustafa YILDIRIM'n Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 5660 sayili Yasanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilmesi iizerine
Genel Kurul'da gerceklestirilen birinci goriismesinde gerekli oy ¢ogunluguna ulasilamadigi
ileri siiriilen 2., 3., 6. ve 7. maddelerinin iptali isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN ile
Mustafa YILDIRIM'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- Cumbhurbagkani'nca Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'ne geri gonderilen 5660 sayili
Yasa'nin,

1- Tkinci goriismesinde 1. maddesine,

2- Ikinci gdriismesinin sonunda tiimiine,

iliskin oylamaya yonelik iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER ile Sevket APALAK'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

D- 6. maddesiyle 7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na
eklenen Gegici Madde 19'un iptali isteminin yetkisizlik nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

5.7.2007 giinlinde karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

Cumhurbaskan1 ve TBMM {iyelerinin beste biri tarafindan 31.5.2007 giinlii, 5678 sayil1
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligi saviyla iptali istenmistir. Dava dilekgelerinde,
5660 Sayili Kanun'un, Cumhurbagkani'nin geri goéndermesi {lizerine tiimii tizerindeki
goriismeleri tamamlandiktan sonra maddelerine gecilmesinin ve 1. maddesinin ikinci
goriismesi sonunda kabuliiniin Meclis liye tamsayisinin iigte ikisi olan 367'nin altinda kalan 366
oyla gergeklestirilmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Anayasa'nin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 148. maddesinin
ikinci fikrasinda, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna
ve ivedilikle goriisilemeyece8i sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile smrhdir”
denilmektedir. Bu diizenleme ile kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylama ile
sinirlanirken, anayasa degisikliklerinde “oylama ¢ogunlugu”ndan s6z edilerek son oylama
disindaki oylamalarin da denetime bagh tutulmasi amaglanmistir. Madde'nin gerekcesinde de
yalniz kanunlar i¢in sekil denetiminin son oylama ile sinirlanmasinin gerekgesi agiklandigindan
bu gerekcenin, Anayasa degisikliklerindeki oylamalar1 da kapsadigini kabul etmek olanakli
degildir. Ciinkii Anayasa degisikliginin, bir kanun tasaris1 ve teklifi olmadig1 acgiktir. Bunun
icin Anayasa'da kanunlarin goriisiilmesi ve kabuliinden farkli kurallar 6ngériilmiistiir. Ayrica,
bir Anayasa kuralinin, yorumlanmasinda asil olan lafzidir; gerekgesinin kapsami genisletilerek
baz1 varsayimlarla ona farkli igerik kazandirilmas: miimkiin degildir. Madde'nin gerek¢esinde,
sadece “kanunlarin” sekil denetimi yoniinden agiklama getirildigi “Anayasa degisiklikleri”nin
ise bu kapsama alinmadig1 gercegi gozardi edilerek saglikli sonuca ulagilamaz. Bu nedenle 148.
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madde bakimindan, yasa ve anayasa degisikligi ayirimi yapilmaksizin ikisinin de sekil
denetiminin son oylama ile sinirli oldugunu kabule olanak bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslarinin Ictiiziikle diizenlenecegi belirtilmekte,
Meclis Ictiiziigiiniin; 93. maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa degisiklik tekliflerinin, diger
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiillmesindeki usule tabi oldugu, ancak, bu tekliflerin Genel
Kurul'da iki defa goriisiilecegi; 94. maddesinin ilk fikrasinda bu tekliflerin birinci ve ikinci
goriismelerinde maddelerin kabulii ile ikinci goriismenin sonunda tiimiiniin kabuliiniin, iiye
tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun gizli oyu ile miimkiin oldugu; ikinci fikrasinda da birinci
goriismede gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir maddenin ikinci goriismede de gerekli
cogunlukla kabul oyu alamamas1 durumunda reddedilmis olacagi dngoriilmektedir. Buna gore,
Anayasa degisiklik teklifinin maddelerinin kabulii ile tiimiiniin kabuliinde Anayasa'da
ongoriilen nitelikli ¢ogunluk aranacaktir. Cumhurbaskani'nin geri ¢evirmesi iizerine aranacak
nitelikli ¢ogunluk ise Anayasamin 175. maddesinde belirtilmistir. Bu maddenin {igiincii
fikrasinda, “Cumhurbaskan1 Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek
iizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, liye
tamsayisinin {igte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu Kanunu halkoyuna
sunabilir” denilerek Cumhurbagkani'nin geri ¢evirmesi halinde kabul yeter sayisinin iiye
tamsayisinin {icte ikisi oldugu vurgulanmistir. Madde'nin besinci fikrasinda ise dogrudan veya
Cumhurbagkani'nin iadesi lizerine Meclis liye tamsayisinin iigte ikisi ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin kanunlari, dilerse halkoylamasina sunabilmesi i¢in Cumhurbagkani'na
takdir hakki tanimistir. Bu durumda, Anayasa'nin 175. maddesinin birinci fikrasina kosut olarak
TBMM lg¢tiiziigii'niin 94. maddesinin ilk fikrasinda yer alan Anayasa degisikliklerinde kabul
yeter sayisinin en az beste lic oldugu yolundaki diizenlemenin ancak Cumhurbaskani'nca geri
cevrilmeyen haller icin gegerli olacagi agiktir. Bu baglamda, Anayasa'yla uyum saglamasi
bakimindan 94. maddenin ikinci fikrasindaki “gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir
madde...” sOyleminin de anayasa degisikliklerinde en az kabul yeter sayisinin,
Cumhurbaskani'nin geri ¢evirmesinden Oncesi i¢in beste {ic sonrasi i¢in de tigte iki oldugu
bi¢ciminde anlasilmasi gerekmektedir.

Anayasa ve TBMM Ictiiziigii kurallarinin birlikte incelenmesinden, Anayasa
degisikliklerini Cumhurbaskani'nin geri ¢evirmesinden sonra, maddelerinin veya tiimiiniin
kabulii i¢in yeter sayinin Meclis iiye tamsayisinin ticte ikisi (bugiin i¢in 367) oldugu sonucuna
varildigindan, teklifin, 366 oy alarak 367 olan kabul yeter sayisina ulasgamayan 1. maddesinin
kabul edilmis sayilmasinin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugunda duraksamaya yer
yoktur.

Ote yandan, Anayasa degisikliginin tiimii iizerindeki oylamanin, Anayasa'ya uygun bir
cogunlukla kabul edilmis sayilmasi i¢in sadece kabul yeter sayisina ulagilmasi yetmez, oylanan
metnin de Anayasa'nin dngordiigli bi¢imde olusmasi gerekir. Aksi halde, liyelerin bu metin
iizerinde birlesen iradelerinin saglikli oldugundan s6z edilemez. Bazi maddelere iliskin
oylamanin Anayasa'da ongoriilen kabul yeter sayisinin altinda kalmasi durumunda anilan
maddeler reddedilmis sayilacagindan, kural olarak bu maddeler kapsama alinarak tasar1 veya
teklifin timii oya sunulamayacagindan bu konudaki oylama ¢ogunlugunun da gegerliliginden
ve Anayasa'ya uygunlugundan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle 31.5.2007 giinlii 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin

Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un sekil bakimindan iptali gerektigi
diisiincesiyle cogunluk goriistine katilmiyorum.
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY

Anayasalar, anayasal rejimi koruyan, siyasi yapiy1 olusturan toplumsal sézlesmelerdir.
Bunlarin degistirilmelerinin siki kurallara baglanmasi, onlara atfedilen niteliklerin kaginilmaz
sonucu ve geregidir. Anayasal rejimin korunmasi ve siirdiiriilmesi, Anayasalarin kolay
degistirilmelerine izin verilmemesi ile yakindan ilgilidir.

Anayasa degisikliklerinin Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi'nde bir daha goriisiilmesine
imkan veren diizenlemenin amacinin, daha iyi bir anayasa yapmak oldugu hususunda kusku
bulunmamaktadir. Bunun i¢inde, Anayasa'da farkli oylama ¢ogunluklari benimsenmis, oylama
cogunluguna gore de ret, yeniden goriisiilmesi i¢in Meclise iade, halkoyuna sunma ve
kanunlagsmak iizere yayimlanma gibi sonuglar dngdriilmiistiir.

Anayasanin degistirilmesi ile ilgili diizenleme, Anayasamin 175. maddesinde yer
almistir.

Anilan maddenin ticilincii fikrasinda, “Cumhurbaskani Anayasa degisikliklerine iliskin
kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri génderebilir.
Meclis, geri gonderilen kanunu, tiye tamsayisinin ticte iki ¢cogunlugu ile aynen kabul ederse
.., besinci fikrasinda ise “Dogrudan veya Cumhurbaskanin iadesi iizerine, Meclis iiye
tamsayisimin - ticte iki  ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin
kanun...” bigimindeki kurallara yer verilerek, Cumhurbagkaninca bir daha goriistilmek tizere
gonderilen Anayasa degisligine iligskin yasalarla ilgili, oylama ¢ogunlugu gdsterilmistir.

Bunlardan iiciincii fikrada yer alan kural, Cumhurbagkaninin, Anayasa degisikliklerine
iliskin kanunlar1 bir daha goriisiilmesi i¢in Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi'ne geri
gonderebilecegini, Meclisin de geri gonderilen kanunlar1 aynen kabul edebilecegini, aynen
kabuliin ise ancak, liye tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugunun kabul etmesi ile miimkiin
olabilecegini 6ngdérmektedir.

Anayasa'nin 175. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki
teklifin kabuliinii Meclis'in {iye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiin
olacagini ifade etmekle birlikte, ayn1 maddenin dordiincii fikrasi, Meclis'in beste iicii ile veya
ticte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunlarin zorunlu olarak
ya Meclise iade edilebilecegini ya da halkoyuna sunulabilecegini, liglincli ve besinci fikralari
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ise tlicte iki c¢ogunluk ile kabul edilen Anayasa degisiklikleri hakkindaki kanunlarin
Cumhurbagkaninca istenirse halkoyuna sunulabilecegini, sunulmamasi halinde ise yasalagmak
iizere yayimlanacagmi hiikiim altina almistir. Bu diizenlemelerden, Anayasa'nin, Anayasa
degisikliklerinde Meclisin {igte iki ¢ogunlugunun kabul iradesine verdigi Onemi, beste ii¢
cogunlugunun kabul iradesine vermemek suretiyle gerek dogrudan ve gerekse iade lizerine iigte
iki ¢ogunluk oyu ile kabul edilen Anayasa degisiklikleriyle ilgili kanunlar1 farkli
degerlendirmeye tabi tutugu agikca anlasilmakta ve iade {izerine ticte iki cogunluga ulagmayan
beste ii¢ oranindaki Meclis iradesinin ise Anayasa degisikligine iliskin kanunu reddettiginin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Aksi takdirde, Cumhurbaskani, 175. maddede
ongoriilmedigi halde Anayasa degisikligi ile ilgili kanunu ya goriistilmek tizere tekrar Meclise
iade edecek ya da halkoyuna sunacaktir. Meclise iadenin tercih edilmesi durumunda ise iigte
iki cogunluga ulasmadig: slirece bu uygulama siiriip gidecektir. Boyle bir hal, Anayasa'nin
Oziine ters diisecegi gibi Cumhurbagkanina taninan iade yetkisinden beklenen amagla da
celisecektir.

Her ne kadar, 17.05.1987 giinlii 3361 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ile Anayasa'y1
degistirme yeter sayisi iigte ikiden beste iige diisliriilmiis ise de Cumhurbaskaninca geri
gonderilmesi durumunda, Anayasanin degistirilmesine iligkin kanunun aynen kabul
edilebilmesi i¢in, en az licte iki oy cogunlugu aranarak nitelikli cogunluk korunmustur.

Yine, Anayasa'min gecici 9. maddesinde ve 175. maddenin gerekgesinde,
Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmesi icin gonderdigi Anayasa degisikligine iliskin
kanunlarin aynen kabul edilebilmesi i¢in, nitelikli ¢ogunluk oyunun arandiginin agik bir dille
ifade edildigi de goriilmektedir.

Bu nedenlerle Cumhurbagkaninin, Anayasa degisikligine iligkin kanunu bir daha
goriisiilmek iizere iade etmesi durumunda, Anayasa degisiklik siirecinin devam edebilmesi i¢in,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Anayasa degisikligine iliskin kanunu iiye tamsayisinin iigte
iki cogunluguyla kabul etmesi zorunludur.

Bu zorunlu oylama ¢ogunlugunun, Anayasa degisiklik siirecinin hangi asamalarinda
aranmasi gerektigine gelince;

Anayasa'nin 175. maddesinin ikinci fikrasinda, Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabuliiniin, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi
ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmekte, 148. maddesinde de kanunlarin sekil
denetiminin sadece son oylamanin Ongoriilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadig ile
siirlandirilmigken, Anayasa degisikliklerinde “oylama g¢ogunluguna uyulup uyulmadigr”
hususuna isaret ederek, diger kanunlardan ayirt edici bir diizenlemeye yer verdigi, boylece
Anayasa degisikliklerinde, Genel Kurulda yapilan goriismelerde, Anayasa'nin 175. maddesinde
aranan ¢ogunluklara maddelerin oylanmasinda da uyulup uyulmadigini Anayasaya uygunluk
denetimi kapsami1 i¢inde tuttugu anlasilmaktadir.

Kanun tekliflerinin goriisiilmesi ve kabuliiniin, Anayasa'nin 88. maddesinde Ictiiziik
hiikkiimlerine gére yapilacagi ifade edilmis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin
81.maddesi kanunlarin, 93. ve 94. maddeleri ile Anayasa'nin 148. maddesi ise Anayasa
degisikliklerinin Genel Kurul'da goriisiilme yontemini hiikkme baglamistir.

Bu maddelerde yer alan hiikiimlere gore, degisiklik teklifleri 48 saat ara ile iki kez
goriisiilmekte, bu iki goériismede dort oylama yapilmaktadir. Bunlardan birinci goériismede once
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maddelere gecilme oylanmakta, sonra maddeler tek tek oylanmakta, ikinci goriismede ise yine
once maddeler tek tek oylanmakta ve sonunda da anayasa degisikligine iliskin kanunun tiimii
oylanmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'ne gére, maddelere gegilmesi ya da tiimii kabul
edilmeyen kanun teklifleri Genel Kurul'ca reddedilmis sayilmaktadir. Bu hususun, Anayasa
degisikligine iliskin kanunlarin gorisiilmeleri ve kabulii sirasinda da dikkate alinmasi
gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 148. maddesinin, Anayasa degisikliklerinde sadece “oylama ¢ogunluguna
uyulup uyulmadigr” hususuna isaret ederek, yapilan oylamalar arasinda herhangi bir ayirim
gozetmemesi, 175. maddesinin de her asamada isin 6zelligine gore iigte iki veya beste ii¢ oy
coklugunun karar yeter sayisi olarak aranacagini ifade etmesi nedeniyle her asgamada yapilan
oylamanin sonug¢ doguracaginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Boylece, Cumhurbaskaninin bir
daha gorisiilmesi i¢in gonderdigi anayasa degisikligine iliskin kanunun kabul edilmesi igin,
iicte iki cogunlugun maddelerin tek tek oylanmasi dahil her asamadaki oylamada aranmasi
zorunluluk haline gelmektedir. Nitekim, 16.06.1970-E.1970/1, K.1970/31 sayili1 ve 15.04.1975-
E.1973/19, K.1975/87 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bir daha goriisiilmek iizere
Meclis'e gonderilen Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin, yeniden Cumhurbagkanina
gonderilebilmesi i¢in, her oylamada iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugunun oyuyla kabul
edilmesinin anayasal zorunluluk oldugu ifade edilmektedir.

Bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne gonderilen 5660 say1li
Anayasa Degisikligine Iliskin Kanun'un, Genel Kurul'daki birinci goriisiilmesinde, dnce
Kanun'un maddelerine gecilmesi oylanmis ve {icte ikinin altinda (366) kabul oyu verildiginin
saptanmas1 lizerine maddelere gecilmesinin kabul edildigi belirtilerek, maddelerin
goriisiillmesine gegilmistir. Maddelerin birinci goriisilmesinde, 2., 3., gegici 18., gecici 19. ve
yiiriirliik maddelerine, maddelerin ikinci goriisiilmesinde ise 1. maddeye licte iki cogunlugun
altinda kabul oyu verilmistir. Bunlar da sirasiyla 361, 363, 366, 366, 363 ve 366 kabul oyudur.
Ugte iki ¢ogunlugun altinda kabul oyu verilen bu maddeler de dahil edilerek, Kanun'un
tlimiiniin yapilan son oylamasinda {igte iki cogunlugu asan 370 kabul oyu verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve Anayasa'min ongordiigii ilkeler gozetilerek yapilan
degerlendirme sonucunda, 5660 sayili Anayasa Degisikligine Iliskin Kanun'un bir daha
goriisiilmesi sirasinda;

Oncelikle maddelerine gecilmesinin iigte iki gogunlugun altinda olan 366 oy verilmesi
nedeniyle Kanun teklifinin reddedilmis sayilmasi gerekirken, kabul edilmesi,

Ikinci olarak, maddelerin birinci goriisiilmesinde iigte iki cogunlugun altinda oy verilen
2., 3., gecici 18., gegici 19. ve yiiriirliik maddelerinin reddedilmis sayilmalar gerekirken, ikinci
goriismede oylanarak kabul edilmeleri,

Ugiincii olarak, maddelerin ikinci goriisiilmesinde iicte iki cogunlugun altinda oy verilen
1. maddenin reddedilmis sayilmasi gerekirken, Kanun'un tiimiiniin yapilan oylanmasina dahil
edilmesi,

Son olarak, maddelerin birinci ve ikinci goriismelerinde reddedilmis sayilan maddelerin,

Kanun'un tiimii ile ilgili son oylamaya dahil edilmemeleri gerekirken, dahil edilerek oy veren
milletvekillerinin degerlendirmelerini etkileyecek sekilde birlikte oylama yaptirilmast,
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Kanun'un tiimiinii, Anayasa'nin her asamadaki oylamada {icte iki cogunluk arayan 175.
maddesine sekil yoniinden aykir1 hale getirmistir.

Bu nedenlerle 31.05.2007 giinlii, 5678 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un tiimiiniin sekil yoniinden iptali
gerektigi i¢in ret diisiincesine katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM

KARSIOY YAZISI

Davada ¢oziimlenmesi gereken sorun, Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin
Cumhurbaskan tarafindan bir daha goriisiilmek lizere TBMM'ne geri gonderilmesi halinde
kabul ¢ogunlugunun ne olacagi ve bunun 2/3 olarak kabulii halinde ise teklifin gériigmelerinin
hangi asamalarinda uygulanmasinin gerekecegidir. Anayasanin konuyu diizenleyen 175.
maddesi bu konuda agik olmadigindan yorum yoluyla sonuca ulagilmas: gerekmektedir.

Anilan madde incelendiginde;

Birinci fikrasinda, Anayasanin degistirilmesinin TBMM iiye tamsayisinin tiigte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilecegi, bu teklifin Genel Kurulda iki defa goriisiilecegi ve
kabuliiniin Meclisin {iye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiin oldugu,
Ikinci fikrasinda, Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabuliiniin,
bu maddedeki kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi
oldugu,

Ucgiincii fikrasinda, Cumhurbaskaninin Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir
daha goriisiilmek iizere TBMM'ne geri gonderebilecegi, Meclis, geri génderilen kanunu, iiye
tam sayisumin tigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskaninin bu kanunu halk
oyuna sunabilecegi,
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Dordiincii fikrasinda, Meclisge liye tamsayisinin beste {icii ile veya licte ikisinden az
oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunun, Cumhurbagkani tarafindan Meclise
iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanacagi,

Besinci fikrasinda, Dogrudan veya Cumhurbagskaninin iadesi iizerine, Meclis tiye tam
sayisinin tigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli
goriilen maddelerinin Cumhurbagkant tarafindan halkoyuna sunulabilecegi, halkoyuna
sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin kanun veya ilgili maddelerin Remi Gazetede
yayimlanacagi,

Ongoriilmiistiir.

Dordiincii fikraya gore, Anayasa degisikligine iliskin kanunun, beste ii¢ veya tigte ikiden
az bir cogunlukla kabul edilmesi halinde Cumhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere
Meclise iade edilmesi veya halkoyuna sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir
cogunlukla kabul edilen Anayasa degisikliginin Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
konulmasi miimkiin degildir. Diger bir deyisle, beste iic ¢ogunlukla kabul edilen bir anayasa
degisikliginin halkoylamasinda kabul edilmesi diginda yiiriirliige girmesi olanaksizdir.

Besinci fikraya gore, Anayasa degisikligine iliskin kanunun, dogrudan iigte iki
cogunlukla kabulii halinde ise, Cumhurbaskani1 tarafindan Meclise iade edilmesi veya
halkoyuna sunulmasi miimkiindiir. Cumhurbaskan1i bu yetkilerini kullanmadig1 takdirde
Anayasa degisikligine iliskin kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliik maddesindeki hiikiim dogrultusunda yiiriirliige girecektir.

Bu kurallarda birinci asama agisindan duraksamay1 gerektiren bir husus yoktur. Ancak,
ikinci asamada diger bir deyisle Cumhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere Meclise
iade edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun konusunda figiincii fikrada “Meclis, geri
gonderilen kanunu, tiye tam sayisinin tigte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani
bu kanunu halkoyuna sunabilir”, besinci fikrada da “...Cumhurbaskaninin iadesi iizerine
Meclis tiye tam sayisinin tigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun
veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna
sunulabilir” denildiginden, bu ifadelerin yalniz Cumhurbagkanina halkoyuna basvurma
yetkisini veren bir diizenleme mi oldugu, yoksa ayn1 zamanda kabul ¢ogunlugunu da m1 igerdigi
hususunda bir sonuca varabilmek i¢in maddenin biitiiniiniin ve tarihsel yorumunun da yapilmasi
gerekmektedir.

Anayasanin 175. maddesinin 6zgiin hali, bu maddeyi degistiren 17.5.1987 tarih ve 3361
sayll1 Kanunun teklif metni, TBMM Anayasa Komisyonundaki degisiklik ve yiiriirliikteki
metin incelendiginde, Anayasa koyucunun, gerek zorunlu gerek Cumhurbagkaninin takdirine
bagli olsun Anayasa degisikliklerinde halkoylamasi yolunun agik olmasini benimsedigi
anlasilmaktadir. O kadar ki, Meclis iiye tamsayisinin {igte ikisinden az oyla kabul edilen bir
anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmadan yiiriirliige konulmasina gegit vermemektedir.

Cumhurbagkaninin daha 6nce geri ¢evirdigi ve Meclisin aynen kabul ettigi bir kanunu
tekrar geri ¢cevirmesi yetkisi bulunmadigindan, ikinci agamada ticte ikiden az oyla kabul edilen
Anayasa degisikligi hakkindaki kanunun, dordiincii fikradaki “Cumhurbaskant tarafindan
Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede
yayumlanir” kurali uyarinca halk oyuna sunulmasi olanaksizdir. Aksine diislincenin kabulii,
diger bir anlatimla iade edilmis olmasina ragmen {igte ikiden az oyla kabul edilen kanunun,
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Cumhurbagskani tarafindan tekrar Meclise iade edilebilecegi veya halk oyuna sunulmak iizere
Resmi Gazete'de yayimlanacaginin benimsenmesi, ikinci asamada iicte iki g¢ogunlugu
saglayamayan bir Anayasa degisikliginin Cumhurbaskani ile Meclis arasinda gereksiz yere
gidip gelmesi sonucunu doguracaktir. Anayasa koyucunun bdyle bir durumu 6ngérdiigii kabul
edilemeyecegine gore, bu kuralin birinci asamaya iliskin oldugu anlagilmaktadir. Anilan
kanunun, {giincli ve besinci fikralardaki kurallara gére de halkoyuna sunulmasi olanakli
degildir. Zira, bu fikralarda agikc¢a {iigte iki ¢ogunlukla kabul edilen kanunun halkoyuna
sunulmasi konusunda Cumhurbaskanina yetki verilmektedir. Bu durumda, {igiincii ve besinci
fikralardaki yukarida belirtilen ifadeler, Cumhurbaskan1 tarafindan Meclise iade edilen
Anayasa degisikligine iliskin kanunun, ancak flgte iki cogunlukla kabul edilebilecegini
gostermektedir. Nitekim, 6gretide de baskin goriis bu dogrultudadir.

Ucgte iki ¢ogunlugun hangi oylamalarda aranmasi gerektigine gelince:

Anayasa ve TBMM I¢tiiziigii hiikiimlerine gére, Anayasa degisiklik tekliflerinde dort
oylama yapilmas1 gerekmektedir. Bunlar; 1. Maddelere gegilmesi, 2. Birinci goriisme sonunda
maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi, 3. Ikinci gériisme sonunda maddelerin ayr1 ayri oylanmasi, 4.
Teklifin tiimiiniin oylanmasidir.

Anayasanin 175. maddesinde, degisiklik teklifi ile kabuliinde nitelikli ¢ogunluk
aranmast ve bu teklifin iki kez goriisiilmesi zorunlulugunun 6ngdriilmesi, bunlar haricinde
Anayasa degisikligi tekliflerinin goriisiilmesi ve kabuliinlin kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki kurallara tabi tutulmasi, anilan ayriks1 kurallar disinda genel kurallarin
uygulanmasinin yeterli goriildiigiinii, bir bakima tekliflerin goriisiilmesinin kolaylastirildigini
gostermektedir. Nitekim, TBMM Ictiiziigiiniin 94. maddesinin ikinci fikrasinda “Birinci
gortismede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci goriismede de
gerekli cogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur.” denilerek yalniz birinci
goriismede yeterli oyu alamayan maddenin reddedilmis sayilmayacagi acik¢a ifade edilmistir.

Bu hiikiimlere gore, Cumhurbaskaninin iadesinden sonraki asamada bitirici nitelikteki
ikinci goriismede maddelerin oylanmasinda ve sonugta teklifin ikinci gériismede kabul edilen
maddelerinin tiimiiniin oylanmasinda iicte iki ¢ogunlugun aranmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu cer¢evede 5678 sayili Yasanin gorlismeleri incelendiginde, 1. maddesinin
Cumbhurbaskaninin iadesi iizerine yapilan ikinci goriismede 366 oy aldig1 anlasildigindan ve bu
oy TBMM iiye tam sayisinin iigte ikisinden az oldugundan anilan madde kabul edilmemistir.
Diger bir deyisle diismiistiir. Bu nedenle 1. maddenin iptali gerekmektedir.

Y o6ntemince kabul edilmeyen bu maddenin metinden ¢ikarilmayarak Yasanin tiimiiniin
oylanmasi, “Yasanin tiimi” ilizerinde Anayasada ongoriildiigli bicimde oylama c¢ogunlugu
saglanmadigin1 gostermektedir. Dava dilekgelerinde bu konuda belirtilen gerekgeler yerinde
olup bu durum, Yasanin tiimiiniin iptalini gerektirmektedir.

Aciklanan nedenlerle, aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmadim.
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Uye

A Necmi OZLER

DEGIiSiK GEREKCE

1- Anayasa'min 175. maddesinde 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten sonra da, Cumhurbaskaninin Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 bir daha
goriisiilmek iizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gondermesi halinde, Meclis'in geri
gonderilen kanunu iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu ile kabul etmesi gerektigi ilkesinde bir
degisiklik olmamistir. Ciinkii, degisiklik Oncesi metinde sadece Meclis'in geri gonderilen
kanunu aynen (2/3 ¢ogunlukla) kabul etmesi halinde Cumhurbagkaninin bu kanunu halkoyuna
sunabilecegi yontindeki hiikiim, 3361 sayilt Kanun'un teklif metni ile TBMM'deki goriigmede
ortaya c¢ikan metni uzlastirmak suretiyle “farkli” alternatifler gozetilerek, birden fazla hale
ozgiilenmistir. Gergekten, teklif metninde, Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin kabul
edilerek Cumhurbaskaninca Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra zorunlu halkoyuna
sunulmasi esas1 ongoriiliirken; TBMM'de bu diisiince kabul gérmeyerek, halen Anayasa'nin
175. maddesinde belirtilen bigimde “zorunlu-ihtiyari” olmak iizere, degisik durumlara gore
halkoylamasi benimsenmistir. Bu nedenle de, 3/5 ve 2/3 kabul c¢ogunluklarmma ve
Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek iizere iade halinde ancak 2/3 kabul cogunlugu
kosuluna bagli olarak ihtiyari ya da zorunlu halkoylamasi esasi, TBMM Anayasa
Komisyonunda teklif metinleri ile birlikte redaksiyona tabi tutularak, ayni ciimle i¢cinde anlam
bulmak iizere kaleme alinmistir. Ne komisyon gerekcelerinde ne de TBMM goriismelerinde
Cumhurbagskaninca bir daha goriisiilmek iizere iade halinde 2/3 yerine 3/5 kabul ¢ogunlugu
gerektigine iliskin en kii¢lik bir ima dahi yoktur. Dolayisiyla “Meclis, geri gonderilen kanunu,
iiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu Kanunu
halkoyuna sunabilir.” ciimlesi, teklif metninin “ihtiyari halkoylamas1” durumunun ilavesi
suretiyle bi¢imlendirilmis seklinden bagka bir anlam tasimamaktadir. Degisiklik gerekcesinde,
acikca 2/3 kabul c¢ogunlugunun her halde yiikksek bulundugu, bu nedenle 3/5 kabul
cogunlugunun yeterli goriildigii seklinde higbir aksi diisiincenin de serdedilmemesi, bu
goriisiimiizii acikca teyit etmektedir. Bu bakimdan, Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek
iizere iade halinde 2/3 oylama ¢ogunlugunun aranmasi gerektigi kuskusuzdur.

2- Anayasamin 148. maddesinin ikinci fikrasinda “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamamn, Ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢cogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigr hususlar1 ile smirhdir.” denilmektedir. Yine Anayasamin 175.
maddesinin ikinci fikrasi “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve
kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki
hiikiimlere tabidir.” hiikkmiinii 6ngérmektedir. Anayasa'nin 95. maddesinin birinci fikras1 ise
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ¢alismalarini, kendi yaptig1 igtiiziik hiikiimlerine gore ytiriitiir.”
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demektedir. Nihayet bu konuda temas edilmesi gereken son Anayasal direktif, Anayasa'nin 175.
maddesinin birinci fikras1 hiikmiidiir. Bu fikra hiikkmiine gore de “Anayasanin degistirilmesi
Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az {iigte biri tarafindan yaziyla teklif
edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin {iye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun gizli
oyuyla miimkiindiir.”

Belirtilen bu Anayasal hiikiimler 151¢inda ilk irdelenmesi gereken husus, Anayasa'nin
148. maddesinin ikinci fikrasindaki “Oylama cogunlugunun” hangi anlama gelecegidir.
Anayasa'nin 148. maddesinin gerekcesinde konuya aciklik getirildigi goriilmektedir: “.
Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan once yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden
olamayacagidir. Son oylama Genel Kurul tarafindan yapilir. Daha 6nce viicut bulan sekil
bozukluklarin1 genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karari,
yapilan bir incelemeye, tartigsmaya ve aciklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip
kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden
saymadig1 yolunda bir irade tecellisidir. En biiyilk organ Genel Kuruldur. Onun iradesi
hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykir1 diiser. Bu nedenle son oylamadan
onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayllmamistir.”

Ayni konunun Danigsma Meclisi ¢caligmalarinda da giindeme gelmesi iizerine, Anayasa
Komisyonu sozclisi Sener AKYOL su aciklamalarda bulunmustur: Anayasa
Mahkemesinin kanunlar1 sekil ve esas bakimindan denetlemesi sdylendikten sonra ikinci
fikrada, sekil denetiminin miinhasiran o kanun i¢in yapilan son oylamaya iligkin olacagina dair
hiikiim yer almaktadir. Yani 1961 Anayasasinin uygulamasinda, Anayasa Mahkemesinin
verdigi pek ¢ok sekil sebebiyle iptal kararinin artik verilemeyecegi hilkkme baglanmakta, nihai
oylamada, milli iradenin tahakkuk ettigi son oylamada eger ¢ogunluk bakimindan bir ariza
yoksa, yani bir sayma hatasi yoksa, yani milli irade burada, bu Meclisin karariyla, bir Meclisin
karariyla tecelli etmisse, artik o kanunun hazirlanis donemine iligskin usuli meselelerden dolay1
o kanunun iptal edilemeyecegi hiikmiinii tagimaktadir. Bu ise dnemli bir hiikiimdiir... Biz bu
maddeyle, Saymn Oztiirk'iin dnergesinde gérmezlikten geldigi bir dnemli noktayr vurgulamak
istiyoruz ki, milli iradenin tecelligih1 olan yerde yapilan nihai oylama, biitiin diger 6nceki
usul hatalarim tashih eder, diizeltir, hatta onlar1 olmamis hale getirir. iste 182. maddenin
asil hitkmii, asil 6nemli hiikmii budur... Tasarinin tiimiinde vaki olan ve Meclisimizce en kiiciik
bir stiphe dogan yerlerde bile kesinlikle diizeltilen ve alt1 ¢izilen milli egemenlik ilkesi, 182.
maddede ayrica bu sekilde heyetinizin iradesine uygun olarak teyit edilmektedir... Sekil
bakimindan dava agmak son derece sinirlandirilmistir... Sekil sebebiyle iptal, bir tek hale,
oylarin sayimina inhisar ettirilmis ve bunun kolaylikla, derhal yapilabilecek bir itirazla ortaya
konulabilece§i varsayimindan hareket edilmistir...” (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi,
Cilt:10, Yasama Yili:1, 10 Eyliil 1982 Cuma, 148. Birlesim, s. 188-190)

Gerek 148. maddenin ikinci fikrasinin gerekgesi gerek yukarida yapilan agiklama her ne
kadar “kanunlarin sekil denetimi” bakimindan Ongdriilmiis intibain1 uyandirabilirse de,
Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki

teklifler de, yine bu maddede yazili olan,

- 1/3 teklif,

- Genel Kurulda iki defa goriisme (ivedilikle goriigme yasagi),
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- 3/5 kabul ¢ogunlugu (bir daha goriisiilmek tizere geri gonderme halinde 2/3 kabul
cogunlugu),

Seklinde tahdidi olarak sayilan kayitlar disinda Kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabi olacagindan; Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki,
Anayasa degisikliklerinde aranacak “oylama ¢ogunlugunun”da, gercekte bir “kanun” olarak
hukuk diizenine yansiyan bu normun yapilacak “son oylama”sinda aynen aranmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Gercekten TBMM I¢tiiziigii'niin 93. maddesinin birinci fikrasinda
“Anayasa degisiklik teklifleri, diger kanun tasari ve tekliflerinin goriisiillmesindeki usule
tabidir. Ancak, bu teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir.” denilmekte; Ictiiziigiin 94.
maddesinin ilk fikrasi ise:

“Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin kabulii
ile ikinci goriismenin sonunda tiimiiniin kabulii iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun
gizli oyu ile miimkiindiir.

Birinci goriismede gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci
goriismede de gerekli cogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur.” Hiikmiinii
tagimaktadir.

Yine TBMM Ictiiziigiiniin 81. maddesi, kanun tasar ve tekliflerinin Genel Kurulda su
sira ve usule gore goriisiilecegini hilkkme baglamaktadir:

- Tasar1 veya teklifin timi hakkinda gériisme acilmasi,

- Tasar1 veya teklifin tiimii izerinde soru-cevap islemi yapilmasi,
- Tasar1 veya teklifin maddelerine gecilmesi (oylama suretiyle),

- Tasar1 veya teklifin maddelerinin goriisiiliip oylanmasi,

- Tasar1 veya teklifin tiimiiniin oylanmasi.

Yukarida metinlerine yer verilen Anayasa kurallar1 ile TBMM I¢tiiziigiiniin ilgili
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; iki defa gorligmenin bir Anayasal direktif olusu
karsisinda ikinci goriismeyi engelleyici bir yoruma gegerlik taninmamasi gerektigi, buradan
hareketle denetime esas alinmasi gereken “oylama cogunlugunun”, ikinci goriigmenin
ardindan yapilacak oylama oldugu, Anayasamin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin
goriisiillmesi ve kabulii de, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi
oldugundan (175. maddenin birinci fikrasindaki kayitlar sakli tutulmak kaydiyla), ikinci
goriismede de ancak nihai oylama olan “teklifin tiimiiniin son oylamasinin” hukuki denetime
esas alinmasi gerektigi, bundan 6nceki asamalarin (yani, teklifin maddelerine gegilmesinin
oylamasi ile maddelerin teker teker oylanmasinin) sekil bakimindan yapilacak Anayasal
denetime tabi olmadig1 ve bunlara yonelik sekil bozuklugu iddialarinin incelenmesinin
gerekmedigi, 1982 Anayasasi'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki acik diizenleme ve madde
gerekgesi ile yasama g¢alismalarinda yapilan agiklamalar karsisinda, iptal davalarinda emsal
gosterilen Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayil1 kararindaki
kabul ile gerekgelerin bu davayla ortiismedigi, Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmek iizere
TBMM'ne geri gondermesinden sonra, Anayasa degisiklik tekliflerinin TBMM'deki ikinci
goriismesinin 31 Mayis 2007 tarihli 118. Birlesiminde yapilarak, teklifin tiimiiniin yapilan
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gizli oylamasinda (370) kabul oyunun verilmesi ve bu sayinin da {iye tamsayisinin tigte ikisi
olan (367)den fazla olmasi karsisinda, Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki oylama
cogunlugu kosulunun gerceklestigi ve bu nedenle ortada, iptali gerektiren bir sekil sakatligi ve
Anayasa'ya aykiriligin s6z konusu bulunmadigi, aciklanan gerekgeler 1s18inda aksi yondeki
iddialara dayali davalarin reddi gerektigi kanaatine ulagmustir.

3- Belirtilen sebeplerle, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin reddine dair ¢ogunluk kararina,
sonucu itibariyle katiliyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

AZLIK OYU

Anayasa'nin 175. maddesine gore, Anayasanin degistirilmesi teklifinin kabulii i¢in
oncelikle beste iic cogunluk aranmakta, bu cogunluk iigte ikiye ulasmadigi takdirde
halkoylamasi zorunlu olmaktadir. Cogunlugun {iigte iki olarak gerceklesmesi durumunda
Cumhurbagkan1  Yasa'yt Resmi Gazete'de yayimlatabilecegi gibi isterse halkoyuna
sunabilecektir.

Diizenlemeye gore, Cumhurbaskani'nin degisiklikle ilgili yasalar1 bir daha goriisiilmek
tizere geri ¢evirmesi de olanaklidir. 175. maddenin iiciincii fikrasinda geri gonderilen yasalarla
ilgili ticte iki ¢ogunluga deginilmekte ve halkoyuna sunabilme besinci fikrada oldugu gibi
isteme bagli bir isteng olarak yer almaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise, tigte ikiden az beste iigten ¢ok oyla kabul edilme
olgusuyla birlikte Cumhurbaskani'nin geri ¢evirmesi veya halkoylamasi éngoriilmektedir. Bu
yazilis bi¢imi, fikranin Yasa'nin Cumhurbaskani'na gitmeden onceki siiregle ilgili oldugu
sonucunu giiglendirmektedir.
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Deginilen kurallar akisi karsisinda, oOgretide de genel kabul gordiigii gibi
Cumhurbagkani'nca geri ¢evrilen Anayasa degisikligiyle ilgili yasalarin kabulii icin iicte iki
cogunlugun aranmasi gerekli olmaktadir.

Bu bakimdan, Cumhurbagkani'nca Yasa'nin tiimii geri ¢evrildiginden ikinci oylamada
ticte iki ¢ogunlukla kabul edilmeyen 1. maddenin ve Yasa'nin tiimiine iligkin oylamada kabul
edilmeyen 1. maddeyle birlikte oylama yapilmasiyla gerceklesen oylama ¢ogunlugunun, bigcim
yoniinden saglikli bir olus ve kusursuz bir sonug¢ oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, anilan konularda karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK
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