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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.5.1991 giinlii, 3717 say1l1 Adli Personel ile Devlet Davalarin
Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayili Harglar Kanununun Bir
Maddesinin Yiirtrliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin 449 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degistirilen altinci fikrasinin Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Mahkemelerde kesiflerden elde edilen gelirler nedeniyle adli ve idari yargi i¢in ayr1 ayri
hesaplar olusturulmasin1 6ngdéren Adalet Bakanligi islemine karsi agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Kural

3717 sayili Yasa'nin 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
degistirilen altinci fikras1 soyledir:

“Birinci fikrada sayilanlardan adli yargi hakim ve savcilari ile adli yargida gorevli
yaz isleri miidiirii, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi ile diger
personele tahakkuku miiteakip yol tazminatinin 1/2'si 6denir. Yol tazminatinin Kkesilen
1/2'si o yerdeki bir kamu bankasinda ac¢ilan bir hesaba yatirthr. Bu hesaba yatirilan
paralarin % 10'u her ayin ilk haftasi icinde Ankara'da bir kamu bankasinda actirilan
Adalet Bakanhg1 merkez hesabina gonderilir. Mahalli hesapta toplanan paralarin arta
kalani, o yargi cevresinde gorevli adli yargi hakim ve savcilari ile adli yargida gorevli yazi
isleri miidiirii, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi1 ile diger
personeline (ceza infaz kurumu personeli hari¢) ayda bir, esit miktarda 6denir; ancak, bu
odemenin yilhk tutar1 en yiiksek Devlet memuru ayhgimin (ek gosterge dahil) yilhk
tutarmin yarisini gecemez.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallarn
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
katilimlariyla 23.6.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural
sorunu iizerinde durulmustur:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Yasa'nin 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 6.
fikrasinin birinci tiimcesinde, maddenin birinci fikrasinda sayilanlardan adli yargi hakim ve
savcilart ile adli yargida gorevli yazi isleri midiirii, zabit katibi, miibasir, icra miidiirti, icra
miidiir yardimcist ile diger personele tahakkuku miiteakip yol tazminatinin 1/2'sinin 6denecegi
kurala baglanmistir.

Itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu dava konusu islem,
kesiflerden elde edilen paralarin ne sekilde dagitilacagu ile ilgilidir. Altincr fikranin 1. timcesi
ise, bu konuda hesap olusturulmadan 6nce bizzat kesfe katilan adli yargi hakimi ve savcilari ile
adli yargida gorevli yazi isleri miidiirli, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir
yardimeist ile diger personele verilecek yol tazminatini ilgilendirmektedir. Bu durumda, itiraz
isteminde bulunan Mahkemenin 6niindeki dava, makamindan uzaklagsma durumunda olanlara
dogrudan verilecek 2 oranindaki yol tazminat1 ile ilgili degil, bu tazminatin kalan yarisinin
dagitilmak tizere olusturulacak hesap ile ilgili oldugundan itiraza konu fikranin birinci tiimeesi
davada uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle, 23.6.2004 giiniinde yapilan toplantida, 3717 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinin
449 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile degistirilen 6. fikrasinin birinci tiimcesine iliskin
bagsvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, kalan bdliimiiniin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Kanun Hiikmiinde
Kararname kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama



Esas Sayis1 : 2004/46
Karar Sayisi : 2007/60

Anayasa'da, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin siyasal denetimi yaninda yargisal
denetimi de 6ngoriilmiistiir. KHK'ler, islevsel yonden yasama islemi niteliginde olduklarindan
bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi goérev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne
verilmigtir. Yargisal denetimde KHK'nin, Oncelikle yetki yasasina sonra da Anayasa'ya
uygunlugu sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nin 148. maddesinde
KHK!'lerin yetki yasalarina uygunlugunun denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa'ya bigim
ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden séz edilmekte ise de, Anayasa'ya
uygunluk denetiminin igerisine 6ncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer.
Ciinkii, Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar igerisinde
KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi ongdriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK'yi Anayasa'ya
aykirt duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki yasasina aykir1 olmasi Anayasa'ya aykir1 olmasi
ile 6zdeslesir.

Olaganiistii Hal KHK'leri dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa'dan (mad. 121)
alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi gerekli degildir. Buna karsilik olagan
donemlerdeki KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK!'ler ile
dayandiklar yetki yasasi arasinda c¢ok siki bir bag vardir.

KHK'nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK'yi ayn1 ya da degistirerek kabul eden yasa ile
kesilir. KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi, gegerliliginin 6n kosuludur.
Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayandig: yetki yasasi iptal edilen bir KHK'nin
kurallari, igerikleri yonlinden Anayasa'ya aykirilik olusturmasalar bile Anayasa'ya
uygunlugundan soz edilemez.

KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri, yasalarin denetimlerinden farklidir.
Anayasa'nin 11. maddesinde, “‘kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz” denilmektedir. Bu nedenle,
yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir.
KHK!'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklari yetki yasasina hem de
Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya yetki yasasinin kapsami disinda kalan ya
da dayandig1 yetki yasasi iptal edilen KHK'lerin anayasal konumlar1 birbirlerinden farksizdir.
Boyle durumlarda, KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan igerikleri
Anayasa'ya aykir1t bulunmasa bile dava acildiginda iptalleri gerekir.

Bu nedenlerle, iptaline karar verilen bir yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilan KHK'lerin,
Anayasa'nin, 2. maddesindeki “Hukuk devleti” ilkeleriyle 6. maddesindeki “Hi¢ kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” kurali ve KHK ¢ikarma
yetkisine iligkin 91. maddesiyle bagdastirilmalar1 olanaksizdir.

2- itiraz Konusu Kuralin Anayasa'ya Aykirihg Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve {icrette adalet saglanmasina iliskin 55. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykiriligi konusunda
ilgililer tarafindan ileri siirlilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Taleple bagli kalmak
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kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, konu
Anayasa'nin 6. ve 91. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kurali igceren 449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 6.6.1991 giinlii,
3755 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gorev ve Yetkileri ile Bunlarin Personelinin Mali
ve Soysal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanunu'na dayanilarak
cikartilmistir. KHK'nin dayandigi 3755 sayili Yetki Yasasi, Anayasa Mahkemesi'nin
12.12.1991 giinlii, E.1991/27, K.1991/50 sayil1 karari ile iptal edilmistir. Boylece, 449 sayili
KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

Bu nedenle, Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilen 3755 sayili Yetki Yasasi'na
dayanilarak ¢ikarilmis bulunan 3717 sayili Yasa'nin 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degistirilen 6. fikrasinin birinci tiimcesi disinda kalan bolimii Anayasa'nin 2., 6.
ve 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasamin 10. ve 55. maddeleri bakimindan incelenmesine gerek
goriilmemistir.

B- Iptal Kararinn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiilkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili gegcemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak, besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici mahiyette goriirse
yukaridaki fikra hiikkmiinii uygulayacag belirtilmektedir.

8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Yasanin 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degistirilen 6. fikrasinin birinci tiimcesi diginda kalan boliimiiniin iptaline karar
verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk, kamu yararini1 bozucu nitelikte oldugundan gerekli
diizenlemelerin yapilmasi1 amaciyla iptal kararmin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yi1l sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

A- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
degistirilen altinc1 fikrasinin birinci tiimcesi disinda kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen kuralin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiiniin, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,
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17.5.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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