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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ali TOPUZ, Kemal
ANADOL ve 126 Milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU: TBMM Ictiiziigii'niin 121. maddesinin birinci
fikrasindaki “Anayasanin 102. maddesindeki hiikiimlere gore” ibaresini eylemli olarak
degistirdigi ileri siiriilen TBMM'nin 2.5.2007 tarihli 97. Birlesiminde alinan kararinin 11.
Cumhurbaskani'nin sec¢imine iliskin (b), (c) ve (d) bentlerinin iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- METINLER
A- Iptali Istenilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari

TBMM'nin 2.5.2007 tarihli 97. Birlesiminde alinan kararinin 11. Cumhurbaskani'nin
secimine iliskin (b), (c) ve (d) bentlerinin de yer aldigi ilgili boliimii soyledir:

“Anayasa Mahkemesinin 1.5.2007 tarihinde vermis oldugu Karar geregince,
Cumhurbagkan1 se¢imi i¢in, Anayasanin 102 nci maddesi geregince Genel Kurulda yapilacak
oylamalardan;

a) 1.5.2007 tarihinde Anayasa Mahkemesince verilen karar dogrultusunda
Cumhurbagskanligir se¢imine iliskin 2.5.2007 tarihinde (bugiin) gerceklestirilecek oylamanin
yapilmamasi,

b) Birinci oylamanin 6 Mayis 2007 Pazar giinii saat: 11.00'de baslayacak
birlesimde yapilmasi,

¢) Birinci oylamada toplanti yeter sayis1 (367) saglanamadig1 takdirde, birinci
oylamanin 9 Mayis 2007 Carsamba giinkii birlesimde saat: 14.30'da tekrarlanmasi,
toplant1 yeter sayisimin saglanmasi halinde ikinci oylamanmin 9 Mayis 2007 Carsamba
giinkii birlesimde saat: 14.30'da yapilmasi,

d) Uciincii ve dérdiincii oylamalarin sirayla 12 Mayis 2007 Cumartesi saat:
17.00'de ve 15 Mayis 2007 Sal giinii saat: 19.30'da baslayacak birlesimlerde yapilmasi,

e) Bu amacgla 6 Mayis Pazar ve 12 Mayis Cumartesi giinleri de Genel Kurulun
toplanmasi,

f) Oylamalarin ardindan kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi,
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..... (kararlastirilmigtir)”.

B- Dayanilan Anayasa Kural

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 102. maddesine dayanilmistir.

C- Tlgili Ictiiziik Kurah

TBMM I¢tiiziigii'niin Cumhurbaskan1 se¢imini diizenleyen 121. maddesi sdyledir:

“Cumhurbaskani, Anayasanin 101 inci maddesinde yazili nitelikleri tagiyan adaylar
arasindan, Anayasanin 102 nci maddesi hiikiimlerine gore se¢ilir.

Cumhurbagkan1 se¢iminin sonucu, yeni Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskaninin ve birlesimde goérevli Baskanlik Divani Uyelerinin imzaladiklar1 bir
tutanakla bildirilir.

Cumbhurbagkani secimi tamamlaninca Baskan, yeni Cumhurbaskanina secildigini
bildirmek tizere oturumu kapatir.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca 15.5.2007 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, oncelikle, iptali istenilen TBMM kararinin Anayasa'ya uygunluk
denetimi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin goérevli olup olmadiginin bir 6n sorun olarak
incelenmesi gerekmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler.”; 85. maddesinde ise “Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, itigiincii veya
dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmast hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin
alindig tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihigi iddiasiyla iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurabiliv. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin
karara baglar.” denilmektedir.

Anayasa'nin 85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina
veya milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlar1 ile Anayasa'nin 148. maddesinde
belirtilen TBMM I¢tiiziigii'niin hukuki nitelikleri bakimindan birer parlamento karari
olduklarinda duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'da sayilarak gosterilen bu kararlar disinda
kalan parlamento kararlar1 kural olarak Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl tutulamamakta
ise de, Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda belirtildigi gibi, iptali istenilen bir yasama
tasarrufunun Anayasal denetime bagli tutulabilecek nitelikte olup olmadig: saptanirken sadece,
onun bu tasarrufta bulunan organ tarafindan nasil nitelendirildigine ve hangi ismin verildigine
veya bu islemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina bakilmasi yeterli olmayip, hukuksal
niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglar gozetilmelidir. Yapilacak degerlendirme sonucunda,
iptali istenilen tasarrufun, Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin denetim
alanma giren kanun, KHK veya TBMM I¢tiiziigii ile aym1 deger ve etkide bir islem oldugu
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kanisina varilirsa bu islem Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilir. Aksi halde, hukuksal
nitelikleri, etkileri ve meydana getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasa'ya uygunluk
denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve TBMM I¢tiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle
de belirtilen islemlere 6zgii yontem ve isimlerle tesis edilip, hukuki varlik kazanmas1 gereken
bazi yasama tasarruflari, farkli yontem ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasa'ya
uygunluk denetiminin kapsami disina ¢ikarilabilir.

Bu durumda adi yeni bir ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadig1 ve igtiiziik
yapilmasi ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve etkisi bakimindan birer
ictliziik kurali niteliginde olan TBMM kararlar1 anayasal denetime bagh tutulabilir. Deger ve
etkileri bakimindan aralarinda fark bulunmayan yasama tasarruflarinin ayni yargisal denetime
bagl tutulmalar1 hukuk devleti olmanin da geregidir.

Dava konusu 2.5.2007 tarihli 97. Birlesimde alinan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
kararinin anayasa yargisi baglaminda tartisilmasi gereken yonii, esas itibariyle bu karar
alinirken, 11. Cumhurbaskani'nin se¢imine iliskin birinci, ikinci, {i¢lincii ve dordiinci tur
oylamalar1 arasinda Anayasa'nin 102. maddesinin ii¢iincii fikrasindaki “En az iicer giin ara ile
yapilacak oylamalarin” ibaresine uyulup uyulmadig: ile ilgilidir. TBMM Ictiiziigii'niin 121.
maddesinin birinci fikrasinda “Cumhurbaskani, ... Anayasanin 102 nci maddesi hiikiimlerine
gore secilir” denilmektedir.

Dava konusu kararda, s6z konusu oylamalarin 6, 9, 12 ve 15 Mayis 2007 tarihlerinde
kararda belirtilen saatlerde yapilmas1 éngoriilmiistiir. Anayasa ve TBMM Ictiiziigii'nde giin
olarak dngoriilen ara vermenin, giin hesabiyla yapilmasi zorunludur. Bu baglamda iki oylama
arasinda ii¢ giin aradan s6z edilebilmesi i¢in, 6nceki oylamadan sonra giin hesabiyla ii¢ tam
gilinlin gegmesi ve en az dordiincii giinde sonraki oylamanin yapilmasi gerekir. Bu nedenle
kararda saat hesabiyla ii¢ giiniin gegmis olmasinin, “en az ii¢ giin ara” kosulunu saglamadig
agiktir.

Bu durumda kararla, Anayasa'nin 102. maddesinin {igiincii fikrasindaki oylamalar
arasinda en az iiger giin ara olmasi kuralma da yollama yapan TBMM I¢tiiziigii'niin 121.
maddesinin birinci fikrasindaki kurala uyulmayip, yeni bir ictiiziik hilkmii ihdas edilmis
oldugundan bu kararin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi, Anayasa Mahkemesi'nin gérev
ve yetkisi i¢gindedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 2.5.2007 giinlii TBMM kararinin (b), (¢) ve (d)
bentlerinin bir igtliziik hitkmii ihdas1 niteliginde olduguna ve igin esasinin incelenmesine, Tiilay
TUGCU ve Sacit ADALI'nin “iptal isteminin gorevsizlik nedeniyle reddi gerektigi” yolundaki
karsioylar1 ve oycokluguyla karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen TBMM karar1, dayanilan
Anayasa kuraly, ilgili gériillen TBMM I¢tiiziigii kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisliniildii:

Dava dilek¢esinde, TBMM'nin iptali istenilen kararinda 11. Cumhurbaskani'nin se¢imi
icin ongodriilen oylamalar arasinda {iger giin aranin olmadigi, oylama takviminin dort oylamay1
da kapsayacak sekilde yapilmasi gerektigi halde kabul edilen terditli bir oylama diizeniyle
dordii asacak sekilde oylamaya neden olundugu, kararin TBMM Ictiiziigii'niin 121. maddesinin
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birinci fikrasindaki “Cumhurbaskani, ... Anayasamin 102 nci maddesi hiikiimlerine gore
se¢ilir” kuralin1 degistirdigi ve Anayasa'nin 102. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

TBMM Genel Kurulu'nun 9 Mayis 2007 giinlii Birinci Oturumunda, tek aday olan
Abdullah GUL'{in 11. Cumhurbaskanligi adayligindan cekildigine dair dilekcesi okunduktan
sonra, Cumhurbagkan1 aday1 kalmadigindan, Cumhurbaskan1 se¢imine iliskin oylamalarin
yapilma imkaninin bulunmadigi, bu nedenle Cumhurbagkani se¢imi i¢in daha 6nce yapilmasi
kararlastirilan oylamalarin iptal edildigi goriilmektedir.

Boylece igtiiziik hiitkmii ihdas1 niteliginde olan iptal istemine konu TBMM kararinin
uygulanma olanaginin kalmadig1 anlasilmaktadir.

Buna gore, Cumhurbaskani adayinin adayliktan c¢ekilmesi nedeniyle iptali istenilen
karara iliskin konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekir.

Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM
ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamislardir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 2.5.2007 giinlii, 97. birlesiminde alinan kararin (b),
(c) ve (d) bentleri hakkinda 15.5.2007 giinlii, E.2007/51, K.2007/56 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu bentlere iliskin KONUSU KALMAYAN
YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, 15.5.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

Cumhurbagkan1 adaymin adayliktan c¢ekilmesi nedeniyle Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi'nin 2.5.2007 giinlii, 97. birlesiminde alinan kararin (b), (c) ve (d) bentlerine iliskin
KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mustafa
YILDIRIM ile Osman Alifeyyaz PAKSUT!'{in karsioylar1t ve OYCOKLUGUYLA, 15.5.2007
giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Tiilay TUGCU Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY

Dava, TBMM Ictiiziigii'niin 121. maddesinin birinci fikrasindaki “Anayasanin 102 nci
maddesi hiikiimlerine gore” ibaresini eylemli olarak degistirdigi ileri siirilen TBMM'in
2.5.2007 tarihli 97. Birlesiminde alinan karariin 11. Cumhurbaskani'nin se¢imine iliskin (b),
(c) ve (d) bentlerinin iptali ve ylriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle agilmstir.

Dava konusu islem Ictiiziik ihdas1 degil TBMM kararidir. Zira Ictiiziik degisikliginin
hangi yontemlere uyularak yapilacagi bizzat Ictiiziigiin 181. maddesinde gdsterilmistir. Bu
yontem disinda ancak Ictiiziikte hiikiim bulunmamasi nedeniyle hemen ¢dziim bekleyen bir
sorunun halli amaciyla alinan ihdasi kararlar Igtiiziik degisikligi kabul edilebilir. Dava konusu
islem bu nitelikte olmay1p denetimi Anayasa Mahkemesi'nin gérev alanina girmeyen bir Meclis
kararidir. Bu nedenle davanin gérev yoniinden reddi gerekir.

Ancak bu goriisiimiiz kabul gormeyerek dava konusu islem bir Ictiiziik degisikligi
olarak kabul edildigine gore, Cumhurbaskan1 adayinin adayliktan c¢ekilmesi nedeniyle
uygulanamayacak olmasi kararin Anayasal denetimini engellemez.
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Bu nedenle davanin esasinin incelenerek Anayasamin 102. maddesine aykir1 olan

kararin iptali gerekirken, karar verilmesine yer olmadigi yolundaki c¢ogunluk karara
katilmiyorum.

Baskan

H.Tiilay TUGCU

KARSIOY

TBMM gtiiziigii'niin 121. maddesinin birinci fikrasindaki “Anayasanm 102 nci
maddesi hiikiimlerine gore” ibaresini eylemli olarak degistirdigi ileri siirilen TBMM'in
2.5.2007 tarihli 97. Birlesiminde alinan karariin 11. Cumhurbaskani'nin se¢imine iliskin (b),
(c) ve (d) bentlerinin iptaline ve yiiriirliigliniin durdurulmasina dair istemle ilgili olarak;

Dava konusu islem I¢tiiziik ihdas1 degil TBMM Kkararidir. Anayasa'da sayilan istisnai
haller disinda TBMM Kararlari iizerinde Anayasa Mahkemesi denetimi yoktur. Iptal isteminin

gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.

Bu sebeple cogunluk yorumuna ve goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Sacit ADALI
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KARSIOY GEREKCESI

Davacilar tarafindan, Cumhurbagkan1 se¢imi icin Anayasa'nin 102. maddesi uyarinca
Genel Kurul'da yapilacak oylama tarihlerine iliskin TBMM'in 2.5.2007 giinlii 97.
Birlesiminde alinan kararin, igtiiziik degisikligi niteliginde oldugu ileri siiriilerek iptali
istenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢cok kararinda belirtildigi gibi, bir yasama metnine verilen
ad, onun anayasaya uygunluk denetimine bagl tutulup tutulamayacaginin saptanmasinda tek
ve yeterli Olciit degildir. Yasama belgesinin igerigi de incelenerek niteliginin belirlenmesi
gerekir. Yapilan inceleme s6z konusu belgenin Anayasal denetime bagl tutulan iglemlerle
esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da adi ne olursa olsun ayni bigimde
denetlenebilmesi gerekir.

TBMM lgtiiziigii'niin 121. maddesinin ilk fikrasinda, Cumhurbaskani'nin Anayasa'nin
101. maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar arasindan Anayasa'min 102. maddesi
hiikiimlerine gore segilecegi belirtilmekte, Anayasa'nin 102. maddesinin Cumhurbaskan1
se¢cimi oylamalarin1 diizenleyen iiclincii fikrasinda da oylamalarin en az {iger giin ara ile
yapilmasi ongoriilmektedir.

TBMM'in 2.5.2007 giinlii 97. Birlesiminde alinan Cumhurbagkani se¢im takvimine
iligkin kararin (c) bendinde “Birinci oylamada (6 Mayis 2007) toplant1 yeter sayisi (367)
saglanamadig1 takdirde, birinci oylamanin 9 Mayis 2007 Carsamba giinkii birlesimde saat
14.30'da tekrarlanmasi, toplant1 yeter sayisinin saglanmasi halinde ikinci oylamanin 9 Mayis
2007 Carsamba giinkii birlesimde saat 14.30'da yapilmasi kararlastirilarak, toplanti yeter
sayisinin 9 Mayis 2007 de saglanabilmesi durumunda, ikinci oylamanin da ayni tarihte
yapilmast Ongoriilmiis bodylece ictliziiglin gondermede bulundugu Anayasamin 102.
maddesinde belirtilen oylamalar arasinda en az {iger giin ara bulunmas1 kosuluna uyulmamastir.

Her ictiizlige aykirt uygulamanin, kuskusuz ictiiziik degisikligi niteliginde oldugu ileri
siiriilemez. Ancak, kaynagin1 Anayasa'dan alan I¢tiiziik kurallarinin yerlesik uygulamalarindan
sapma iceren veya bilingli olarak degistirme iradesi tasiyan uygulamalarinin igtiiziik degisikligi
niteliginde oldugunda duraksanamaz.

TBMM'nin Anayasamin 121. maddesiyle ilgili uygulamalarinda bugiine kadar
Cumhurbagkan1 se¢imi oylamalarinin en az {iger giin ara ile yapilacagi yolundaki kurala
uyularak asgari siirelere bagli kalindigi goriilmektedir. Dava konusu kararla bu yerlesmis
uygulamadan farkli olarak iki oylama arasinda en az {iger giin ara bulunmasi kosulu yerine
getirilmeyerek, ictliziiglin 121. maddesi eylemli olarak degistirilmistir. Bu nedenle eylemli
ictliziik degisikligi niteligindeki karara iligkin davanin esasinin incelenmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi se¢im islemini degil ona esas olan oylama takvimine
iliskin TBMM Kkararim, I¢tiiziik degisikligi niteliginde gérerek denetim kapsamina aldigindan,
Cumhurbaskan1 se¢imi siirecinde Cumhurbagkan1 adayinin, adayliktan g¢ekilmesi nedeniyle
secimin tamamlanamamasinin, dava konusu igtiizilk degisikligi niteligindeki TBMM karar1
aynt bicimde bir kararla geri alinmadik¢a veya iptal edilmedik¢e anayasal denetimi
etkilemeyecegi aciktir.



Esas Sayis1 : 2007/51
Karar Sayisi : 2007/56

Bu durumda, Ictiiziik'te yapilan dava konusu eylemli degisikligin, Anayasanin 102.
maddesindeki oylama siirelerine iliskin kurala aykirilik olusturdugu bu nedenle iptali gerektigi
diisiincesiyle “konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigi” yolundaki
cogunluk goriigiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY

Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢tiiziiglinlin Anayasa'ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu, Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil bakimindan inceleyip
denetleyecegi hiilkme baglanmistir. Buna kosut olarak 2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” da benzer diizenleme yer almistir.

Anilan hiikiimlerden de anlasildig gibi Anayasa'nin 85. maddesinde diizenlenen yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasma veya iyeligin diismesine iliskin ayrik durumlar disinda
Anayasa'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin “karar” niteligindeki islemlerin anayasal yargi
denetimine tabi tutan agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak bir yasama metnine verilen ad o metnin anayasal yargi denetimine tabi olup
olmayacagi konusunda tek ve yeterli 6l¢iit olamaz. Metnin igeriginin ve 6ziliniin de géz onilinde
bulundurulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda belirtildigi gibi yasama
metnine verilen ismin anayasal denetiminde tek ve yeterli 6l¢ii olmadigi, yasama metninin
kapsam ve 6ziiniinde géz 6nilinde bulundurulmasi gerektigi, ismi meclis karar1 da olsa igtiiziik
degerinde, niteliginde ve etkisinde olan yasama metinlerinin de denetim konusu olacagi; aksi
halde ictiiziik etkisi doguran meclis kararlarinin Anayasal yargi denetiminden kagirilmasi
neticesini doguracagi kuskusuzdur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 2.5.2007 giinlii 97. birlesiminde alinan karar ile 11.
Cumhurbagkani'nin secimine iliskin (b), (c) ve (d) bentlerinin I¢tiiziigiin 121. maddesindeki
“Anayasa'nin 102. maddesindeki hiikiimlere gore” ibaresini eylemli olarak degistirdigi ileri
stiriilmiistiir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii yasama meclisinin, kendi i¢ ¢alismalarini
diizenlemek amaciyla koyduklar1 kurallardir.

Anayasanin 95. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
caligmalarinin kendi yaptig1 ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmistir. Buna gore bir
konunun ictiiziikle diizenlenebilmesi i¢in onun, meclisin ¢aligsma alan1 i¢inde olmasi gereklidir.
TBMM Ictiiziigii Genel Kurul tarafindan kabul edilir ve Cumhurbaskam tarafindan
yayimlanmaya tabi olmadan “karar” baslig1 altinda Resmi Gazete'de yayimlanir.

Ote yandan TBMM Ictiiziigii'niin 181. maddesinde “Igtiiziikte degisiklik yapilmasini
ongoren teklifler, milletvekillerince yapilabilir. Bunlar hakkinda, Kanun teklifleri hakkindaki
hiikiimler uygulanir.

Bu teklifler, Anayasa komisyonunda incelendikten sonra, bu komisyonun raporu esas
almak tizere, Genel Kurulda goriisiiliir ve sonuglandirilir...” denilerek igtiiziik kuralinin
degistirilebilme kosular1 belirtilmistir.

Ictiiziigiin 121. maddesinin birinci fikrasinda “...Cumhurbaskani, Anayasa'nin 101 nci
maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar arasindan, Anayasa'nin 102 nci maddesi
hiikiimlerine gore se¢ilir” denilmis; Anayasa'nin 102. maddesinin {¢iincli fikrasinda da,
oylamalarin enaz {iger giin ara ile yapilacag, ilk ikisinde {iye tamsayisinin iigte iki cogunluk
oyunun saglanamamasi halinde f{i¢iincli oylamaya gegilecegi, iiclincii oylamada iiye
tamsayisinin salt cogunlugunu saglayan adayin Cumhurbagkani secilmis olacagi, bu oylamada
iiye tamsayisinin salt cogunlugu saglanmadigi takdirde iiclincii oylamada engok oy almis
bulunan iki aday arasinda dordiincli oylamanin yapilacagi, bu oylamada da iliye tamsayisinin
salt cogunlugu ile Cumhurbaskan1 secilemedigi takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi
secimlerinin yenilenecegi hiikme baglanmstir.

Buna gore, yapilacak oylamalarda en az {iger giinliik aranin bulunmasi gerekmektedir.

Oysa, 11. Cumhurbagkaninin se¢imine iliskin olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Genel Kurulu'nun 2.5.2007 giinlii 97. birlesiminde, alinan kararla ilk oylamada toplanti yeter
sayisinin saglanamamasi halinde birinci oylamanin 9 Mayis 2007 tarihinde, toplant1 yeter
sayisinin saglanmasi halinde ikinci oylamanin yine 9 Mayis 2007 giinlii birlesiminde yapilmast
belirlenmistir.

Boylece birinci oylamanin tekrar1 ile ikinci tur oylama arasinda Anayasanin 102.
maddesi'nin 6ngordiigl “oylamalar arasinda en az iiger giin bulunmasi1” kosulana uyulmayarak
eylemli olarak igtiiziiglin 121. maddesinin birinci fikrasi agikc¢a degistirilmistir.

Hernekadar Genel Kurulda 9 Mayis 2007 giinlinde saat 14.30 da yapilan birlesimde,
oturumu yoneten Bagkan, 11. Cumhurbaskani adayinin ¢ekilmesi ile adayin kalmadigi ve daha
once yapilmasi kararlastirilan oylamalarin iptal edildigini kurulun bilgilerine sunmus ise de
aciklamadan 6teye gegmeyen bu durum daha once eylemli olarak degistirilen igtiiziik kuralinin
kapsam ve 6ziinde bir degisiklik getirmedigi gibi Cumhurbaskani adayinin adayliktan ¢ekilmesi
eylemli olarak degistirilen igtiiziik kuralin1 ortadan kaldirmayacagi, kuralin varligim
siirdiirmeye devam edecegi kuskusuzdur.



Esas Sayis1 : 2007/51
Karar Sayisi : 2007/56

Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasi yerine istem
hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi yoniindeki cogunlugun goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mustafa YILDIRIM

KARSIOY YAZISI

[k incelemede, dava konusu 2.5.2007 giinlii TBMM kararinin (b), (c) ve (d) bentlerinin
bir i¢tiiziik hiikmii ihdas1 niteliginde oldugu saptanmis ve bu kararin Anayasa'ya uygunlugunun
denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi icinde bulunduguna karar verilmistir.

Anayasa'ya aykiri sekilde ihdas edilen igtiiziik hiikmiine gore yapilacak oylamanin aday
cikmamasi nedeniyle gergeklestirilmesine olanak bulunmamasi, iptal davasinin konusunun
kalmadigr anlamina gelmemektedir. Anayasa'ya aykirilik tasiyan igtiiziik hitkkmii, oylamanin
yapilmasina karar verilmesi ile ihdas edilmistir. Cumhurbagkanlifi se¢imine katilacak tek
adayin ¢ekilmesi, daha 6nce alinmis TBMM kararin1 uygulanmaz hale getirse de, ihdas edilen
ictliziik hiikmiinii kendiliginden ortadan kaldirmaz.

Bu nedenle, dava konusu kural hakkinda iptal karar1 verilmesi gerektigi
diistincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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