ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2006/169

Karar Sayis1 : 2007/55

Karar Giinii : 7.5.2007

Resmi Gazete Tarih-Sayis1 : 24.11.2007-26710

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Altinci Daire

ITIRAZIN KONUSU: 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8.
maddesinin A fikrasinin (1) numarali bendi ile (b) alt bendinin, C ve D fikralarinin, Anayasanin
7. ve 169. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik'in kimi
maddelerinin iptali ve ylriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada, iptali istenilen
yonetmeligin dayanagini olusturan itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykirt oldugu kanisina
varan Danistay Altinci Daire, iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin iptali istenilen
kurallar1 da igeren A fikrasi ile C ve D fikralar1 sdyledir:

“Tasinmaz mallarin turizm amacl kullanimi:

Madde 8 — A. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgelerinde ve turizm merkezlerinde
Bakanligin talebi iizerine, imar planlar1 yapilmis ve turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz
mallardan;

(1) Hazineye ait olan yerlerle ormanlar, ilgili kuruluslarca Bakanhga tahsis edilir.

Bu tahsisler:

(a) Hazine adima tescili yapilmamis Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle
kapanan yollar ve yol fazlalarinin resen tescili,

(b) Ormanlarin, turizme ayrilmasi ve amenejman planlarimin tadili,

Islemleri tamamlandiktan sonra yapilir ve talep tarihinden baslayarak en geg 1 ay i¢inde
tamamlanir.
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(2) Kamu kuruluslarina ait olanlar, talep tarihinden baslayarak en ge¢ 2 ay i¢inde Hazine
adina tapuya tescil ve Bakanliga tahsis edilir. Devre iliskin sartlar ve bedel, ilgili kuruluslar ile
Hazine arasinda 6830 sayil1 Istimlak Kanununun 30 uncu maddesine gére ¢dziimlenir.

(3) Diger gercek ve tiizelkisiler ile vakiflara ait olup turizm isletmesi belgesine sahip
olmayanlar, Bakanlikca kamulastirilarak, Hazine adina tapuya tescil ve tescil tarihinden
baslayarak en ge¢ 1 ay i¢inde Bakanliga tahsis edilir. Uyusmazliklarda dava ve takipler
kamulagtirma kararina degil, bedeline iliskin olarak yiritiilir ve sonuglandirilir.
Uyusmazliklarin ¢éziimlenmemis olmasi, arazinin turizm amaglh kullanima tahsisine engel
sayillmaz.

B.(...)

C. Bu tasinmaz mallarin yatirnmcilara tahsisi, kiralanmasi1 ve bunlar iizerinde
irtifak hakki tesisine iliskin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger
sartlar Bakanhk, Maliye Bakanhgi ve Tarim ve Orman Bakanhg: tarafindan 2490 sayih
Artirma ve Eksiltme ve Thale Kanunu ile 6831 sayth Orman Kanunu hiikiimlerine bagh
olmaksizin miistereken tespit edilir.

D. (Degisik: 24/7/2003-4957/3 md.) Bu tasinmaz mallar (C) fikrasi uyarinca tespit
edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu, gercek ve tiizel kisilere tahsis etmeye
Bakanlik yetkilidir. Bu tasinmaz mallar iizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli iist haklar
dahil olmak iizere irtifak hakki tesisi ve bunlardan alt yapi icin gerekli olanlar iizerinde,
alt yapiy1 gerceklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakki tesisi, Bakanhgin
uygun goriisii iizerine, Maliye Bakanhginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanhk
tarafindan yapihr.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 7. ve 169. maddelerine dayanilmaistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 31.1.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigi durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
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yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirhdir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Mahkemede bakilmakta olan davada, davaci, itiraz konusu yasa kurallar1 uyarinca
ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisine olanak taninmasinin Anayasaya aykiriligini ileri
stirerek iptal isteminde bulunmustur. Bu nedenle, 12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 Turizmi Tegvik
Kanunu'nun 8. maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendine iligkin esas incelemenin
“ormanlar” s6zctligii ile sinirli olarak, (C) ve (D) fikralarina iliskin esas incelemenin “ormanlar”
yoniinden yapilmasina, 7.5.2007 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

B- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsam

12.3.1982 giinlii, 2634 say1l1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin A fikrasinin (1)
numaral1 bendi ile (b) alt bendinin, C ve D fikralarinin iptali istenilmistir.

Yasanin 8. maddesinin A fikrasinin iptali istenilen (1) numarali bendinde, Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin talebi iizerine, kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm
merkezlerinde, imar planlarinda turizme ayrilmis yerlerdeki hazineye ait yerlerle ormanlarin
ilgili kuruluglarca Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na tahsis edilecegi belirtilmekte, ayni bendin (b)
alt bendinde ise, bu tahsis isleminden 6nce ormanlarla ilgili olarak hangi islemlerin yapilmasi
gerektigine ve tahsis isleminin hangi siirede tamamlanacagina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir.

Buna gore, belirtilen tasinmazlarin Bakanliga tahsis edilmesi, bunlarin, Turizmi Tegvik
Kanunu'nda ve ilgili Yonetmelikte belirlenen amacglara uygun olarak kullanilmak {izere
Bakanligin tasarrufuna birakilmasi anlamina gelmektedir.

Itiraz konusu C fikrasinda ise, Bakanligin tasarrufuna birakilan kamu tasinmazlarmin
yatirimcilara tahsisi ile ilgili ayrintili hususlarin bir idari diizenleyici islemle kurala baglanacagi
hiikkmiine yer verilmistir.

Itiraz konusu D fikrasmnn ilk ciimlesinde de, bu tasmnmazlar1 maddede belirtilen sartlarla
Tiirk ve yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere tahsis etme yetkisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina verilmistir. Fikranin ikinci climlesinde ise, bu tasinmaz mallar iizerinde bagimsiz
ve siirekli nitelikli iist haklar1 dahil olmak iizere irtifak hakki tesisi isleminin, Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin uygun goriisii iizerine Maliye Bakanliinca yapilacagi hitkkmiine yer verilmistir.

C- Anayasaya Aykirilik Sorunu
a- Yasanin 8. maddesinin A fikrasinin itiraz konusu boliimlerinin incelenmesi

Basvuru kararinda, ormanlarin turizm amacli yatirimlara tahsisinin ancak {istiin kamu
yararl bulunmasi ve zorunluluk hallerinde miimkiin olabilecegi, bunun disindaki hallerde
ormanlarin orman olarak korunmasinda {istlin kamu yarar1 bulundugu; ormanlarin hangi
hallerde turizm yatirimlarina tahsis edilecegine iliskin hicbir belirleme yapilmadan, herhangi
bir sinir konulmadan konunun idareye birakilmasinin Anayasanin 7. ve 169. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Anayasa'nin  169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyilk 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 6zel ve ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Oortiisiinlin silirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikras: geregince
Devlet, dogal kaynaklarimizin en oOnemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi icin gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin
gbzetimi 6devini yerine getirmek durumundadir.

Anayasa'nin 169. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Deviet ormanlarimin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zamanagsimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz hitkkmiine
yer verilmistir. Buna gore, kamu yararinin bulunmast halinde Devlet ormanlarinin irtifak
hakkina konu olabilecegi aciktir.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlti, E.2000/75, K.2002/200 say1l1 kararinda da
belirtildigi tizere, Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi,
karayollar1, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum
gibi oncelikli kamu hizmetlerine iligkin bina veya tesislerin orman arazileri iizerinde yapilmasi
zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve
tesislerin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararinin orman
arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢er¢evede, kamu yararinin
zorunlu kildig1 hallerde turizm yatirimlari i¢in de Devlet ormanlar {izerinde irtifak hakki tesis
edilebilecegi kuskusuzdur.

2634 sayili Yasa'nin 8. maddesinin itiraz konusu boliimlerinde, hangi tasinmazlarin ve
orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir gerceve ¢izilmekle
beraber, ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kacinilmaz veya zorunlu
sayilabilecegine dair herhangi bir 6l¢iite Yasada yer verilmemistir.

Bu baglamda, turizmin tegvik edilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve zorunlu oldugu
ol¢giide devlet orman alanlarinin turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasa'nin 169.
maddesinde ormanlarin Devlet¢ce korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun dénemdeki yasamsal
kamu yarart karsisinda, bu tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacagmmin da
belirginlestirilmesi Anayasanin yasa koyucuya yiikledigi bir gérev olarak kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar c¢ercevesinde, ormanlarin korunmasina iliskin Anayasanin 169.
maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektoriiniin 6zellik ve ihtiyaglarin1 da dikkate alan
ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kagiilmazlik hallerine 6zgiileyen
belli 6l¢iit ve sinirlamalara yer verilmemesi nedeniyle itiraz konusu yasa kurallar1 Anayasanin
169. maddesine aykiridir; iptali gerekir.

Mehmet ERTEN bu diisiincelere degisik gerekce ile katilmistir.

Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI
bu goriise katilmamiglardir.

b- Yasanin 8. maddesinin C ve D fikralarimin incelenmesi

Bagvuru kararinda ozetle, ormanlarin hangi hallerde turizm yatirimlarina tahsis
edilecegine iliskin yasama organinca higbir belirleme yapilmaksizin, herhangi bir smir
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konulmaksizin konunun idareye birakilmasinin Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 oldugu savi
ileri siirtilmiistiir.

2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun 8. maddesinin C fikrasinda, Bakanligin
tasarrufuna birakilan kamu taginmazlarinin yatirimcilara tahsisi ile ilgili ayrintili hususlarin bir
idari diizenleyici islemle kurala baglanacagi hiikkmiine yer verilmistir. Nitekim, bu dogrultuda
degisik tarihlerde yonetmeliklerin ¢ikarilmis oldugu anlagilmaktadir.

Yasa'nin 8. maddesinin D fikrasinin ilk tiimcesinde ise, 8. maddenin A fikrasinda sozii
edilen tasinmazlari, bu maddede belirtilen sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel
kisilere tahsis etme yetkisi Kiiltlir ve Turizm Bakanligina verilmistir. Bakanliga taninan bu
yetkinin nasil kullanilacag ile ilgili olarak Yasada dogrudan bir diizenleme yapilmamis,
konunun yonetmelikte diizenlenecegine iliskin bir hilkkme yer verilmesiyle yetinilmistir. S6z
konusu fikranin ikinci climlesinde ise, bu tasinmaz mallar lizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli
iist haklar1 dahil olmak {izere irtifak hakki tesisi isleminin, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
uygun goriisii lizerine Maliye Bakanliginca yapilacagi ongoriilmiistiir.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda vurgulandig: {izere, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yliriitme organina
yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica,
yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun
olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢er¢evenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir
alanin birakilmamas1 gerekir.

Bu ¢ercevede, Anayasanin 169. maddesinde, yasama organina, ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir
gorev ve sorumluluk yiiklenmis oldugu halde, itiraz konusu yasa kurallarinda bu goérev ve
sorumlulugu kargilayan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi, Yasanin 8. maddesinin C
ve D fikralariin kapsamia giren konularda yapilacak diizenlemelerin idarenin takdirine
birakilmasi nedenleriyle itiraz konusu yasa kurallar1 Anayasanin 7. maddesine aykiridir; iptali
gerekir.

Mehmet ERTEN bu diisiincelere degisik gerekce ile katilmistir.

Tillay TUGCU, bu disiincelere Yasa'min 8. maddesinin D fikras1 y6niinden
katilmamustir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise
katilmamuislardir.

D- iptal Kararinn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu
Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikkmiinde kararname

veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
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hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gegemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararin1 ihlal edici
mabhiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hilkmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

Iptal edilen kurallarm doguracag hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar geregince iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak bir y1l sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 “Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinin:

1- (A) fikrasinin;

a- (1) numaral1 bendinde yer alan “ormanlar” sézciigiiniin,

b- (1) numarali bendinin (b) alt bendinin,

2- (C) ve (D) fikralarinin “ormanlar” yoniinden,

iptallerine iligkin hiikiimlerin siire verilerek yiiriirliige girmelerinin ertelenmesi
nedeniyle bu kurallara yénelik yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE, 7.5.2007
giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VII- SONUC

12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 “Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinin:

A- 1- (A) fikrasinin;

a- (1) numarali bendinde yer alan “ormanlar” s6zciigiiniin,

b- (1) numarali bendinin (b) alt bendinin,

Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- (C) fikrasmin “ormanlar” yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Hasim KILIC, Sacit ADALIL Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'min karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

3- (D) fikrasinin “ormanlar” yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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B- Iptal edilen kurallarmin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin
53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikiimlerinin, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

7.5.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

Dava, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunumun 8. maddesinin A fikrasinin bazi
boliimleri ile C ve D fikralarinin iptali istemiyle agilmistir.

8. maddenin A fikrasinin 1 numarali bendi ile b alt bendinin iptali yoniindeki karara,
arkadaslarimin istemin reddi gerektigi yolundaki karsioylarinda belirttikleri gerekcelerle
katilmiyorum.

8. maddenin D fikrasinda da, C fikrasi uyarinca tespit edilmis sartlarla tasinmazlarin
tahsisine veya lizerlerinde irtifak hakki tesisine hangi idarelerin yetkili oldugu belirtilmektedir.

C fikrasindaki tahsis, kiralama veya irtifak hakki tesisine iliskin esaslarin Bakanlik,
Maliye Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan miistereken tesbit edilecegine dair
hiikiim, konuyla ilgili “temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz genis
bir alanin” yiiriitme organina birakilamayacagina, bu hususlarin yasayla diizenlenmesi gerektigi
belirtilerek iptal edilmistir.

Bu durumda yeniden diizenlenecek C bendinde usul ve esaslar agikca belirlenecegine
gore D bendinde de, C bendinde belirlenen bu esaslar ¢ergevesinde hangi idarelerin hangi
islemleri tekemmiil ettirecegine iliskin olarak verilen yetkinin Anayasa'nin 7. maddesine aykiri
olmadig1 ve istemin reddi gerektigi goriisii ile 8. maddenin D bendinin iptali yolundaki karara
katilmiyorum.

Baskan

Tiilay TUGCU
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KARSIOY GEREKCESI

1- 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili1 Turizmi Tesvik Kanunu, 7.11.1982 giinlii, 2709 sayil
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin kabuliinden birka¢ ay once yasalagsmistir. Anayasa
metninde “turizm”le ilgili hi¢bir ibare ve anlatima yer verilmemesi, Anayasa koyucunun bu
fiilli olguyu yok saydigini degil, bilakis konuyu Anayasal bir ilke olarak Ongdrmeyip,
yasakoyucunun takdir alanina biraktigini gostermektedir. Henliz TBMM'in faaliyete
gecmedigi her iki tarihte de yasakoyucu ile Anayasa koyucu irade “ayni1” olup, “asli kurucu
irade”, “tali kurucu irade” ayiriminin, sorunun ¢éziimii bakimindan pratik yarar1 yoktur. Bu
yonii itibariyle, Turizmi Tesvik Kanunu'nu kabul edip yiiriirlii§e koyan iradenin, Anayasal
ilkeler disinda hareket edebilecegi savi yerinde degildir. Somut olayda birbirinin ardi sira
yiiriirliige koyulan her iki tasarrufun bu somut saptama 1s1ginda degerlendirilip yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu saptama dikkate alinmadan, Anayasa'nin 169. maddesinin salt “séziinden”
hareketle yapilacak bir yorum sonucunun isabetli olmayacagi aciktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da isaret edildigi iizere “
Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasanin konuyla ilgili tiim hiikiimlerinden
yararlanmak zarureti vardir. Ciinkii, her yasa gibi Anayasada bir biitiindiir ve tek bir kuralin
yeterince agiklik getirmedigi durumlarda biitiin metnin goézonilinde tutulmasi, baska bir
anlatimla soziinde agiklik olmayinca 6ziline gidilmesi ve bunun i¢inde kurallarin tiimiiniin
incelenmesi, 6z yoniinden yorum yapilirken ileriye doniik ve gerceke¢i bir yolun izlenmesi
gerekir...” (Any. Mah.nin. 12.4.1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayil1 karar1)

Anilan karar asiginda, 6zellikle Anayasa'da hi¢ ongoriilmemis miiessese ve kavramlarin
degerlendirilmesi yoniinden, “Baslangi¢” dahil, biitiiniiniin ya da incelenen konuyla ilgili
hiikiimlerin gézoniine alinmasi ve “6z”lin ortaya koyularak, icerik belirlemesinin yapilmasi
gerekmektedir.

Davanin somutunda, itiraz konusu kurallarin igerik belirlemesi yapilmamis, “turizm”
olgusunun Anayasa'da hi¢ yer almamasi karsisinda “Baslangi¢c”, 5., 17., 23., 43., 56., 63. ve
166. maddelerin 169. maddeyle birlikte yorumlanmasi yerine, sadece ormanlarla ilgili 169.
maddenin “s6zli” ile yetinilerek, Anayasa koyucunun gercekte hi¢ dngdrmedigi bir sonuca
ulagilmistir. Oysa, Anayasa'nin isaret edilen maddelerinin biitiinliniin incelenmesinde,
Anayasa'nin insana, ¢evreye, ormana “birbirine nazaran” {istiin dncelikler tanimadig, aksine
her ii¢iiniin de dengeli ve uyumlu bigimde ele alinmis oldugu agik¢a goriilmektedir. Isaret edilen
tiim bu Anayasal ilkeler 15181nda Devlet; dogal ve kiiltiirel degerleri korumanin yanisira, insanin
maddi ve manevi degerlerini, seyahat 6zgiirliigiinti, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini, fiziksel ve diisiinsel gelisimini, kiy1 ve dogal kaynaklardan yararlanma hakkini da
“planh ve dengeli bicimde” korumakla yiikiimliidiir. Ormanlarin insanlardan tamamen tecridi,
insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi, ormana olan sevgi ve onu yasatma imkanini ve
bilincini ortadan kaldirdig1 gibi, saghikli bir ¢cevreyle bulusma olanagin1 da engelleyecektir.
Turizm olgusunu ciddi bicimde benimseyip yagama geciren tiim ¢agdas tilkelerin de kabul ettigi
gibi, insanlarin ormanlardan yararlanmalarimin en etkili yolu, ormanlarda kamuya agik,
denetimli turizm tiniteleri yaratarak insanin dogayla bagbasa kalmasini saglayacak yontemler
gelistirmektir. Bunu yaparken koruma ve kullanma dengesini gézetmek ve siirdiiriilebilirligi
hedeflemek insanin ruh ve beden sagligina dogrudan katki sagladig: gibi, bu yolla {istiin bir
“kamu yarar1”’nin gerceklesecegi de kuskusuzdur.
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Ormanlarda bulunan turizm tesisleri, gittik¢e biiyliyen kent yasaminda, fiziksel ve
ruhsal olarak dogayla bulusma ve biitiinlesme ihtiyacindaki insanin, kamuya acgik olusu
nedeniyle en az zarar vererek bu ihtiyacini karsilamasi sonucunu dogurmaktadir. Uygulamada
karsilagilabilecek yanlis 6rnekler insanin tamamen dogayla baginin kopartilmasi yoluyla degil,
dogal ve Kkiiltiirel alanlarda koruma ve kullanma dengesi gozetilerek, siirdiiriilebilirlik
Ol¢iisiinde kamuya acik, altyapi sorunu ¢6ziilmiis turizm tesislerinin planl ve kontrollii olarak
yapilmasi ve denetlenmesi yoluyla, ¢oziilebilir.

Insanin dogasina aykir1, onun dogal ve kiiltiirel kaynaklardan tecrit edilmesi sonucuna
yol acan tedbirlerin mevzuatla alinmas1 Anayasa'nin ruhuna ve igaret edilen maddelerinin 6ziine
aykir1 diisecegi gibi; kacak yapilasma, yangin, kamu malina el atilmasi, talan gibi hukuk dis1
eylem ve yontemlerin bu yolla 6nlenebilmesi miimkiin degildir.

2- Anayasa'nin 169. maddesinin ikinci fikrasindaki “Devlet ormanlarinin miilkiyeti
devrolunamaz ... ormanlar kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.” hiikmiiniin
yorumunun da, bir iist baglik altinda agiklanan diisiince ve ilkeler 15181inda yapilmasi gerekli
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200 sayil
karar1; “turizm alan ve merkezleri disinda kalan” devlet ormanlarinda kamu yararina olan
her tiirlii bina ve tesis yapimina iliskin kuralin (6831 sayilt Orman Kanununun 17. maddesinin
ticlincii fikras1) Anayasal denetimine iliskin olup; bu iptal kararinin gerekgesindeki “... kamu
yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlar iizerinde ancak irtifak hakki
tesisine olanak taninabilir...” saptamasinin, bu dava konusuyla ayniyet gosteremeyecegi
aciktir. Ayni nedenle, anilan kararda gegen “...Devlet ormanlarinin gercek ve tiizelkisilere
tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri,
sanatoryum gibi oncelikli kamu hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin
orman arazileri iizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerde sinirli olmasi gerekir...”
saptamasi da turizm alan ve merkezleri i¢in gegerli olamaz. Kald1 ki, turizm alan ve tesislerinin
isletmeye agilmasi ve tahsisi ¢ok siki yasal kosullara baglanmis olup; Anayasa'nin emrettigi
“kamu yararinin” gerceklesebilmesi i¢in bircok kanunda 6zel diizenleme 6ngdriilmiis ve ¢cok
sik1 bir kamusal denetim ve prosediire uyulmasi sart kosulmustur.

Bu meyanda 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nda 6ngoriilenlerin digsinda, 6831 sayili
Orman Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 3573 sayili
Zeytincilik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu, 5403 sayili
Toprak Koruma Kanunu, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu'nda 6zel tahdit ve kayitlamalar bulunmakta;
ormanlarin turizme tahsisinde hem bu kanunlardaki siki kayitlara, hem de ilgili uluslararasi
sOzlesme hiikiimleri gdzonilinde tutulmaktadir. Dolayisiyle 1. derece dogal ve arkeolojik sit
alanlari, 1. siif tarim alanlari, milli parklar, stk orman sahalar1 (sadece bozuk orman
niteligindeki alanlar turizme tahsis edilebilmektedir), zeytinlikler vb. yerlerin turizm alani
olarak degerlendirilmeleri s6z konusu degildir.

Yasakoyucu tarafindan gerek dava konusu kurallarin da yer aldigi 2634 sayili1 Turizmi
Tesvik Kanunu, gerek yukarida sayilan diger 6zel kanunlarda Anayasa'nin 169. maddesinde
belirtilen “kamu yarar1” ilkesinin somutlastirildig1 agik olmakla birlikte; yliksek doviz getirisi
ile lilkemizin diinya milletleri ailesi i¢cinde oncelikli bir turizm geliri sahibi olmasinda biiyiik
pay1 olan, bu yonii itibariyle de ayn1 derecede “kamu yarari”na hizmet gordiigii, yaratilacak
ekonomik kalkinmada planli gelismeye, istthdama, kiiltiirel iletisim sayesinde insanin diinyaya
katkis1 ve dolayisiyla kamusal yarar1 kuskusuz bulunan “turizm olgusunun”, yapilacak yorumda
asla diglanmamasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen kararindaki “kamu yarar1” ve ‘“zorunluluk”
kriterlerinin, ormanlarin turizme tahsisinde de gozetilmesi Anayasa'nin biitiiniiniin ve isaret
edilen maddelerinin ruhuna uygun diismeyecek bir yorum bi¢imidir. Bu yorum ile methumun
muhalifinden ¢ikacak olan, bugiine kadar rastlanilmamis “zorunlu olmayan kamu yarar1”
Olciitii, yasakoyucu Oniine her konuda kamu menfaatini tarttiran bir 6l¢ii dis1 takdir yetkisi
getirmis olacaktir ki, bunun da kabulii miimkiin degildir.

2634 sayili Kanun'un kabuliinden bugiine gecen 25 yil ig¢inde lilkemizin diinya turizmi
icerisinde ulastig1 onur verici yer ve bundan milli gelire yapilan biiytlik katki ve {ilke insaninin
bu nedenle gayrisafi milli hasiladan aldig1 pay gérmezden gelinemez. Ote yandan, bu siire
icinde turizme tahsis edilen orman alanlarinda herhangi bir yangin ya da tahribatin s6z konusu
olmamasi, aksine buralarin eskisine nazaran ¢ok daha mamur haline gelmeleri, bu yonii
itibariyle de Anayasa'ca aranan “kamu yarar1”nin gerceklestigini ortaya koyucu mahiyettedir.
Kald1 ki, Turizm Tegvik Yasasi'nin ¢iktig1 1982 yilindan bugiine kadar turizme tahsis edilen
toplam orman alanlarinin, iilkemizde her bir yi1lda yanan orman alanlar1 kadar olmadigi, ayrica
ilgili Bakanlik¢a her yil suni genclestirme, erozyon kontrol ve uygulama nedenleri ile yanan
alandan daha biiyiik alanlarin agaglandirilarak iilke topragina kazandirildig1 da bir gergektir.

Aciklanan nedenler ile, ormani islevsel hale getiren ve kullanma-koruma dengesini
gozeten, insanla-doga dengesini bozmayacak, bilakis uyumlu hale getirecek hiikiimler i¢eren
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun 8. maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinde yer
alan “ormanlar” sozciigil ile (1) numarali bendinin (b) alt bendi ve 8. maddesinin (c) ve (d)
fikralarinin “ormanlar” yoniinden Anayasa'ya aykiri bir diizenleme icermedikleri kanaatine
vardigimizdan, iptal isteminin reddi gerektigi diisiincesiyle, cogunlugun aksi yondeki kararina
katilamiyoruz.

Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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DEGIiSiK GEREKCE

Anayasa'nin  169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyilk 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu diizenlemelerin, iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gerce§inden ve
stirdiiriilebilir ekolojik dengenin korunabilmesi i¢in de ormanlarin, orman olarak korunmasi
zorunlulugundan kaynaklandig1 kuskusuzdur.

Anilan maddede, Devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin
gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin ormanlarin gozetiminin Devlete ait
oldugu, Devlet ormanlarinin; miilkiyetinin devredilemeyecegi, kanuna goére Devletce yonetilip
isletilecegi, zamanagimi ile miilk edinilemeyecegi, kamu yarar disinda irtifak hakkina konu
olamayacagi, yine ormanlara zarar verebilecek hic bir faaliyet ve eyleme izin verilemeyecegi
ifade edilmistir.

Devlet ormanlarinda kamu yarar1 disinda irtifak hakki tesis edilemeyecegine iliskin
hiikiim ile irtifak hakki tesis edilebilmesi kamu yarar1 bulunmasi kosuluna baglanmistir. Buna
gore, Anayasa, Devlet ormanlarinin 6zel miilkiyete konu edilmesine izin vermemekte, kamu
yararinin bulunmasi halinde ise sadece irtifak hakki tesis edilmesine olanak tanimaktadir.

Anayasa'nin, Devlet ormanlarinda, gercek ve tiizel kisilere irtifak hakki tesis
edilebilmesi i¢in 6ngdrdiigii kamu yarari ise karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru
isale hatlar1, savunma tesisleri, sanatoryum gibi 6ncelikli kamu hizmetlerinin yerine getirilmek
istenmesi ve bunun i¢in de Devlet ormanlarina ait alanlarin kullanilmasinin zorunlu bulundugu
hallerle sinirli olmasini gerektirmektedir. Ancak bu gibi durumlarda kamu yarar1 gerekgesiyle
Devlet ormanlarinda irtifak hakki tesis edilebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin,
17.12.2002 giinlii, 2000/75-2002/200 sayil1 kararindan da bu anlasilmaktadir.

Devlet ormanlarinin turizm yatirimlarina tahsis edilmek istenmesine iliskin, 12.3.1982
giinlii, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun itiraz konusu kurallar1 ise Anayasanin 169.
maddesinde aranan nitelikteki kamu yararindan ziyade turizm agisindan gelir getirici olan
Devlet orman alanlarinin bu amagla kullanima agilmak istenmesi temeline dayanmaktadir. Bu
tiir diizenlemelerin ise ormanlar1 korumak i¢in ayrintili hiikiimler igeren Anayasamin 169.
maddesine aykirilik olusturacag: aciktir. iptali gerekir.

Itiraz konusu kurallarin iptaline iliskin karara bu gerekceyle katilryorum.

Uye

Mehmet ERTEN
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