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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Zonguldak icra Tetkik Mercii Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayili
Yasa ile eklenen 336/a maddesinin Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine aykirilig saviyla iptali
ve yirirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Yediemin olarak kendisine teslim edilen hacizli mallar1 satis mahalline getirmeyen
kisinin Icra ve iflas Kanunu'nun 336/a maddesine gore cezalandirilmasi istemiyle agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu'na 4949 sayili Yasa'nin 93. maddesi ile eklenen 336/a
maddesi sOyledir:

“Bu Kanun uyarinca, muhafaza edilmek iizere kendisine rehin, haciz veya diger
herhangi bir sebeple teslim olunan mallart icra dairesinin talebine ragmen yedi giin icinde
icra dairesine teslim etmeyen kimse, alacaklimin sikayeti iizerine icra mahkemesince iki
aydan altt aya kadar hafif hapisle cezalandiriir.” MADDE 336/a - (...) (Madde 336/a,
1.6.2005 tarih ve 25832 sayih Miikerrer R.G.'de yayimlanan, 31.5.2005 tarih ve 5358
sayihh Kanunun 23. maddesi hiikmii geregince yiiriirliikten kaldirilmstir.)

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
katilmalariyla 31.3.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distinildi:

Basvuru kararinda, yedieminlik gdrevini kétiiye kullanma eyleminin 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda ciiriim olarak diizenlendigi halde, icra ve iflas Kanunu'nda kabahat olarak
diizenlendigi, Tiirk Ceza Kanunu'na gore verilen cezalarin para cezasina cevrilebildigi ve
ertelenebildigi, oysa Icra ve iflas Kanunu uyarinca verilen cezalarin ertelenemedigi ve para
cezasina ¢evrilemedigi, bu durumun ayni eylemi isleyen kisiler arasinda esitsizlik dogurdugu,
bu nedenle kuralin Anayasanin 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu belirtilmis, 38. maddesinin birinci, ikinci ve {igiincii fikralarinda ise kimsenin,
islendigi zaman yiirlirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamayacagi, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemeyecegi, su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglari
konusunda da yukaridaki hiikiimlerin uygulanacagi, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi, su¢lulugu hiilkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin
suclu sayilamayacagi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

fcra ve iflas Kanunu'na 4949 sayili Yasa'nin 93. maddesi ile eklenen 336/a maddesinde,
bu Kanun uyarinca, muhafaza edilmek iizere kendisine rehin, haciz veya diger herhangi bir
sebeple teslim olunan mallar1 icra dairesinin talebine ragmen yedi giin i¢inde icra dairesine
teslim etmeyen kimsenin alacaklinin sikayeti iizerine icra mahkemesince iki aydan alt1 aya
kadar hafif hapis cezasiyla cezalandirilmasi ongdriilmustiir.

4949 sayili Yasa'min gerekcesinde, Icra ve iflas Kanunu kurallarina gore kendisine
resmen mal teslim edilen kimselerin bu mallar teslimden imtina etmelerinin yayginlagsmasi ve
Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére yedieminligi suiistimal edenlere verilen cezanin tecil
edilebilmesi ve/veya para cezasina ¢evrilebilmesi nedeniyle, cezanin caydiriciligini saglamak
tizere nitelik ve siire olarak daha hafif, ancak erteleme ve para cezasina ¢evrilme olanaginin
ortadan kaldirildig1 bir diizenlemenin 6ngoriildiigii belirtilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu'na gére yediemine mal teslim edilmesinin amaci, borglunun elinde
bulunan malin haczedilerek alacaklinin haklarinin korunmasi ve gerektiginde satilarak
alacaklinin alacagmin tahsil edilmesini saglamaktir. Diger yasalar uyarinca yediemine mal
teslim edilmesinin amaci ise bu yasalarda belirtilen amaci gergeklestirmeye yoneliktir ve her
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iki yaptirim arasinda amag¢ bakimindan farklilik bulunmaktadir. Bu nedenle, farkli durumda
olanlara farkli yasa kurallarinin 6ngoriilmesi ve yaptirim olarak bu kurallarin uygulanmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 11. maddesinde ciirlimlere ve kabahatlere verilecek
cezalar belirtilmistir. Buna gore, ciirlimlere verilecek cezalar; agir hapis, hapis, agir para cezasi,
kamu hizmetlerinden men cezasi olarak sayilmis, kabahatler icin verilebilecek cezalar ise hafif
hapis, hafif para cezas1 ile muayyen bir meslek ve sanatin yiiriitiilmesinden men cezasi olarak
belirtilmistir. Ayn1 Yasanin 276. maddesinde belirtilen eylemler icin hapis cezasi
ongoriildiigiinden bu eylemler yasa koyucu tarafindan ciiriim, Icra ve iflas Kanunu'na 4949
sayil1 Yasa ile eklenen 336/a maddede belirtilen eylemler ise hafif hapis cezas1 6ngoriilmesi
nedeniyle kabahat olarak nitelendirilmektedir. Yasa koyucunun Anayasa kurallar1 ve hukukun
genel ilkeleri cercevesinde kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ olusturacagini, bu suglara
verilecek cezalari, agirlastirict ve hafifletici nedenleri belirleme konusunda yetkisi
bulundugundan, Icra ve Iflas Kanunu kurallar1 uyarinca kendisine mal teslim edilenlerin bu
mallar1 teslim etmeme eyleminin kabahat olarak kabul edilmesi, diger yasalara gore kendisine
mal teslim edilenlerin bu mallar1 teslim etmelerinin ciirim olarak kabul edilmesi
yasakoyucunun takdir alan1 i¢indedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

Anayasa Mahkemesi'nin 17.4.2007 giinlii toplantisinda, 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu'na 4949 sayili Yasa ile eklenen 336/a maddesine yonelik itiraz bagvurusu 17.4.2007
giinlii, E.2004/20, K.2007/52 sayili kararla reddedildiginden, bu maddeye iliskin yiiriirliigiin
durdurulmasi istemi oybirligi ile reddedilmistir.

VII- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu'nun 4949 say1li Yasa ile eklenen 336/a

maddesinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 17.4.2007 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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