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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Ankara Asliye 8. Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayili
Kanun'un 50. maddesi ile eklenen 179/b maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 11.
ve 141. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci vekili tarafindan acilan iflasin ertelenmesi davasinda mahkemece, davaci sirket
hakkinda yapilmis veya yapilacak icra takiplerinin dava sonuna kadar ihtiyati tedbir yoluyla
Onlenmesine karar verilmistir. Yargilama sirasinda yiiriirliige giren itiraz konusu kuralla,
rehinle temin edilmis alacaklar i¢in yeni takip yapilabilmesine veya baslamis olan takiplere
devam edilebilmesine olanak taninmistir. Bu yasal degisiklikten sonra, rehinli alacakli
vekillerinin ihtiyati tedbir kararinin kendileri agisindan kaldirilmasini talep etmeleri ve davaci
vekilinin de itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siirmesi iizerine, bu savi ciddi
bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu'na 17.7.2003 giinlii, 4949 sayili Kanun'un 50. maddesi
ile eklenen ve itiraz konusu kurali da iceren 179/b maddesi sOyledir:

“Madde 179/b -Erteleme karari lizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur; bir
takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisliren miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslams
olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz
ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup
mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir.

Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayyimin verdigi raporlar dikkate alinarak
mahkemece uygun goriilecek stireler ile uzatilabilir; ancak uzatma siireleri toplami dort yili
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gecemez. Kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerde iflasi ertelenenin faaliyetleri ve
isletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye rapor verir.

[flasin ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda iyilesmenin miimkiin
olmadiginin tespiti lizerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir. Erteleme
siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi raporlardan sirketin veya kooperatifin
mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, erteleme kararini
kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar verebilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 141. maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'm
katilmlariyla 7.1.2004 gilinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuru kararinda, iflasin ertelenmesi durumunda 6ngoriilen takiplerin durmasi ve yeni
takip yasagi konusunda rehinli alacaklar lehine getirilen istisna ile rehinle karsilanamayan (faiz)
alacaklarin teminatlandirilma zorunlulugunun, Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 141. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'na, 17.7.2003 giinlii, 4949 sayili icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 50. maddesi ile eklenen 179/b maddesinin
birinci fikrasinda, erteleme karar iizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanun'a gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere higbir takip yapilamayacagi ve dnceden baglamis takiplerin
duracag hiikiim altma almmistir. Iptali istenen ikinci fikrada ise birinci fikrada dngoriilen
“takiplerin durmasi ve yeni takip yasag1” yOniinden rehinli alacaklar lehine bir istisna
getirilmistir. Buna gore, tasinir, tasinmaz veya ticari igletme rehniyle temin edilmis alacaklar
icin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilabilecek veya daha once baslamis olan
takiplere devam edilebilecektir. Ayrica, erteleme siiresince isleyecek ve mevcut rehinle
karsilanamayacak faizlere teminatlandirilma zorunlulugu da getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
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sayan, yargl denetimine ag¢ik, Anayasamin ve yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen “yasa Oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle,
aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara
bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Icra ve iflas hukukunda temel ilke, alacakl1 ve bor¢lunun hak ve menfaatlerinin belli bir
denge iizerinde korunmasidir. Rehinli alacaklar, diger alacaklardan farkli bir statiide
bulunmaktadirlar. Nitekim, Icra ve Iflas Kanunu'nun genel sistematigi igerisinde rehinle temin
edilmis alacaklar i¢in farkli hikkiimler 6ngoriildiigli goriilmektedir.

Takip siirecinin alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini zedelemeden, bunlar
arasindaki dengeyi bozmadan hizlandirilmasi, bir ayirim yapmaksizin benzer durumda bulunan
biitlin alacaklilar1 kapsayan adil bir ¢oziimiin gergeklestirilmesi ve rehinli alacaklilarin iflasin
ertelenmesi durumunda magdur olmamalar1 amacina yonelik olarak getirildigi anlasilan itiraz
konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Rehin hakki, alacakliya borcun 6denmemesi durumunda, bor¢lunun mallarinin satilip
satig bedelinden alacagini 6ncelikle tahsil etmesine olanak veren bir haktir. Alacakli, bor¢luya
borg verdigi anda, bor¢ludan bir teminat (rehin) almakta ve bu elde ettigi hakla, bastan itibaren
oncelikli (riighanli) bir statii kazanmaktadir. Bu durumda, alacak-borg iliskisinin baslangicinda
kendisini rehin hakki ile ayricalikli hale getiren rehinli alacakli ile herhangi bir teminat almadan
borg¢ veren alacaklinin ayni hukuksal durumda bulunduklari veya ayni hukuksal korumaya tabi
olacaklarini séylemek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasanin 11. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayili Yasa ile eklenen 179/b

maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 17.4.2007
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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