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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ordu 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.10.1983 giinlii, 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin, Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Evli kalinan siirede tarim sigortalisi kabul edilemeyecegine dair kurum isleminin iptali
ile tarim sigortaliliginin tespiti i¢in agilan davada, Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykir1 oldugu diistincesiyle iptali i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

17.10.1983 giinlii, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun iptali istenilen birinci fikrasinin (b) bendini de iceren 2. maddesi
sOyledir:

“Kanunla veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan sosyal giivenlik
kuruluslart kapsami disinda kalan ve herhangi bir isverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin
tarimsal faaliyette bulunan kimselerden,

a) 22 yasini doldurmus erkekler,

b) 22 yasini doldurmus aile reisi kadinlar,

Bu Kanuna gére sigortali sayilirlar.

Ancak, uygulama tarihinde 50 yasini dolduran kadinlarla 55 yasini dolduran erkekler
istekleri halinde kapsama alinirlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'm
katilimlariyla 7.10.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle bagvuru kararindan
sonra 2926 sayili Yasa'nin 2. maddesi, 24.7.2003 giinlii 4956 sayil1 Yasa'nin 48. maddesiyle
degistirilmis olmakla birlikte itiraz konusu kuralin yerel Mahkemedeki davada uygulanacak
kural olmasi nedeniyle, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine goére, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Mahkemenin bakmakta oldugu davadaki uyusmazlik, davacinin Kuruma bagvurusunun
aile reisi olma kosulunu tasimamasi nedeniyle reddine iliskin islem oldugundan, 17.10.1983
giinlii, 2926 sayil1 Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine iliskin esas incelemenin, ... aile reisi ...” ibaresi ile
sinirli olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralla, ayn1 kosullarda bagimsiz olarak tarimsal
faaliyette bulunan kadin ve erkek arasinda esitlik ilkesine aykiri olarak, aile reisi olmayan
kadmlarin kendi adlarina caligsalar dahi Yasa kapsami disinda tutulmasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, 2926 sayili Yasa kapsaminda zorunlu sigortali olmak igin diger
aranan kosullarin yaninda kadinlarin ayrica aile reisi olmalar1 da 6ngortilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yagsama gecirilmesini saglamakla yiikiimlidiir’, 60. maddesinde ise,
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alir ve teskilat1 kurar” denilmektedir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin tizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici
etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardim1 gilivence altina
alabilmektir.
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Yasa'min 2. maddesindeki zorunlu sigortaliligin 6n kosulu tarimsal faaliyette
bulunmaktir. Kadin, anilan faaliyette bulunmuyorsa zorunlu sigortaliliktan s6z edilemeyecektir.
Tarimsal faaliyette bulunan aile reisi olmayan kadinin da, istek ve iradeleri digsinda olusan
sosyal risklerden korunmasinin Anayasa'nin 60. maddesinin bir geregi oldugu agiktir.

Erkeklerle ayn1 kosullardaki kadinlar i¢in ayrica aile reisi olmanin da aranmasi, bu
kosulu tasimayan kadinlara zorunlu sigortalilikta sosyal giivenlik hakkini saglamamasi
nedeniyle Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir” hilkkmiiyle de bagdagsmamaktadir.

Bu nedenlerle, 2. maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki “aile reisi” ibaresi,
Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

VI- SONUC

17.10.1983 giinlii, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...aile reisi...”
ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 17.4.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



