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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Kemal ANADOL,
Haluk KOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.12.2005 giinlii ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii ve 2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin birinci, ikinci, iigiincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve onuncu
fikralarinin,

2- 2. maddesiyle 2644 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci fikrasinin,
3- 3. maddesinin,

Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 16., 35. ve 123. maddelerine
aykiriligr saviyla iptalleri ve yiiriirliikklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar
5444 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurallar sdyledir:

"Madde 1.- 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayil1 Tapu Kanununun Anayasa Mahkemesince
iptal edilen 35 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Madde 35.- Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara
uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak tlizere, uygulama imar plani
veya mevzii imar plani i¢inde bu amaglarla ayrilip tescil edilen tasinmazlari edinebilirler. Sinirlt
ayni hak tesis edilmesinde de ayni1 kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gergek kisinin iilke
genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni haklarin toplam
yiizél¢iimi iki bucuk hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizol¢timii miktarini
otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde
smirlt ayni hak edinebilirler.
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Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci
ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanc1 uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve
lehlerine sinirlt ayni hak tesis edilemez.

Tirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaslarinin kanuni miras
yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanmaz.
Oliime bagh tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve smirlamalar uygulanir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras
yoluyla edindikleri tasinmaz ve siirli ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere toprak
miilkiyeti hakkinin taninmadigy, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz
ediniminde kendi vatandaslarina tanidigi haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina da
taninmasi esastir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji, tartm, maden, sit, inan¢ ve
kiiltiirel o6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma alanlar1 ile flora
ve fauna Ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu
yarar1 ve iilke glivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari,
ilgili kamu kurum ve kuruluslariin tescile esas koordinatli harita ve planlari igeren teklifi
iizerine belirlemeye ve yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
tasinmazlarin, illere ve il yiizOl¢iimiine gore binde besi gegmemek {izere oranini tespite
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiintin bagh oldugu Bakanlik
bilinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve
kuruluslarinin bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak bolgeler, askeri
ve 0zel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat
degerleri Milli Savunma Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin bagl oldugu Bakanliga verilir.

Bu madde hiikiimlerine aykiri edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim amacina
aykirt kullanildig1 tespit edilen tasinmazlar ile sinirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca
verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele
cevrilir ve bedeli hak sahibine 6denir."

"Madde 2.- 2644 sayil1 Kanuna agagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

Gegici Madde 2.- ...
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Yukarida belirtilen bolgelere iligkin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigline gonderilmesi ve sayisal ortama aktarilarak tasra birimlerine
intikal ettirilmesine kadar gececek siirede yetkili askeri makamlardan sorulmak suretiyle,
belirtilen islemler tamamlandiktan sonra gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri
yiirtitiltr."

"Madde 3.- Bu Kanun 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere yayimi
tarthinde yiirtiirliige girer."

B- Dayamilan Anayasa Kurallarn

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Basglangi¢ ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 16., 35. ve 123.
maddelerine dayanilmstir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
ANecmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin katilmalariyla 9.3.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yirirligi
durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina,
oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 30. maddesinin birinci fikras1 geregince Maliye Bakan1 Kemal Unakitan, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirii Necdet Poyraz ve Milli Emlak Genel Miidiirliigii Daire Baskani
Murat Demirdren'in 25.7.2006 giinlii s6zlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Birinci Fikrasiin Incelenmesi

1- Fikranin Birinci ve Ikinci Tiimcelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasamin 35. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki
"kanuni smirlamalar" ibaresinin kapsaminin agik¢a ortaya konulmamasi 6ngoriilemezlik ve
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belirsizlik yarattigindan hukuk giivenliginin saglanamadigi, ikinci tiimcesinin siirli ayni hak
tesisini birinci tiimcedeki kosullara baglamasinin da ayni sakincalar yarattigi belirtilerek,
kuralin Anayasa'nin Baslangic kismi ile 2., 5. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri
striilmiistiir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinin ~ birinci  ve  ikinci
tiimcelerinde "Yabanci uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni simirlamalara uyulmak
kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak tizere, uygulama imar plani veya
mevzii imar plant i¢inde bu amaclarla ayrilip tescil edilen tasinmazlar: edinebilirler. Sinirli
ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosgullar aranir.” denilmektedir.

Anayasa'nmin Baglangic kisminda "hi¢chir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin,
... karsisinda koruma goremeyecegi”, 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak
Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda sayillmistir. Anayasa'nin 35. maddesinde de, herkesin
miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
siirlanabilecegi dngorilmiistiir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek slirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik devlettir.

Devletin en 6nemli unsurlarindan biri iilkedir ve iilkede yabancinin arazi ve emlak
edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi
olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizliginin simgesidir. Bu nedenle yabancilarin
tasinmaz ediniminin, Avrupa Birligi lilkelerinin birgogunda oldugu gibi diinya genelinde de
iilkeden iilkeye farklilik gosteren yasal diizenlemelerle sinirlandirildigr goriilmektedir.
Yabancilarin tasinmaz ediniminin 6nemi iilkemiz agisindan da yadsinamaz.

Dava konusu birinci fikranin ilk tiimcesinde gegen "kanuni sinirlamalar" ibaresine,
yabanci gergek kisilerin tasinmaz ediniminin diizenlendigi 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
yiiriirliige girdigi 1934 tarihinden bu giine kadar yasalarimizda yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayili iptal karari
iizerine yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin dava konusu birinci fikrasinin
birinci tiimcesinde kanuni sinirlamalara uyulmasi 6ngoriilmektedir. Buna gore, Tapu Kanunu
ve bunun diginda 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1062 say1li
Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiyedeki Tebaalari
Emlakine Karst Mukabele-i Bilmisil Tedabiri Ittihaz1 Hakkinda Kanun, 431 sayili Hilafetin
Ilgasma ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Kanun, 403 sayili Tirk Vatandashg Kanunu, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ve 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
gibi kanunlarla getirilen konu ile ilgili sinirlamalara uyulacag: agiktir.
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Bu nedenle belirtilen yasalardaki siirlamalar gozetildiginde
belirsizlikten sézedilemeyeceginden, birinci fikranin birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa'nin
Baslangi¢' ile 2., 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT birinci ve ikinci tiimcelerin
"tiimiintin", Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK birinci tiimcedeki "...ve kanuni sinirlamalara
uyulmak..." ibaresinin ve bu ibare yoniinden ikinci tiimcenin iptaline karar verilmesi gerektigi
nedenleriyle bu goriise katilmamislardir.

2- Fikranin Uciincii Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, birinci fikranin {igiincii tiimcesinde belirtilen "toplam" sézctigiiniin
sinirli ayni haklar ile taginmazlarin birlikte mi, yoksa ayr1 ayrt mi toplamlarini ifade ettiginin
acikca anlasilamadigi, bu nedenle de belirsizlik igerdiginden {i¢iincii tiimcenin Anayasa'nin
Baslangi¢' ile 2. ve 5. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Birinci fikranin tiglincii timcesinde "Yabanct uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde
edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte simirli ayni haklarin toplam
yiizolgtimii iki bucuk hektart gecemez.” denilmektedir.

Hukuk diizeninde sahislara taninan yetkiler hak olarak nitelenirken, maddi mallar
iizerinde sahibine genis yetkiler veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar ayni haklar
olarak nitelendirilmektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun dordiincii kitabi esya
hukukunu diizenleyerek, birinci kismi "miilkiyet"e, ikinci kismi "smirlt ayni haklara" yer
vermistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 998. maddesi siireklilik kosulunun gerceklesmesi i¢in
hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireli olmas1 gerektigini belirterek, tapu siciline tasinmaz
olarak arazilerin, kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimlerin ve taginmazlar {izerindeki
bagimsiz ve siirekli haklarin kaydedilebilecegini diizenlemistir.

Dava konusu {igiincli tiimcede, yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde
edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte siirli ayni haklarin toplam
yiizél¢iimiiniin iki bucuk hektar1 gecemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna gore tiimcede yer verilen
"ile" ve "toplam" sozciiklerinden, 2,5 hektarlik sinirin hem taginmazlar, hem de sinirli ayni
haklarin birlikte toplamini kastettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle bu yonde bir belirsizlik
olmadigindan birinci fikranin {igiincii timcesi Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 2. ve 5. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya ~KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériislere katilmamislardir.

3- Fikranin Dordiincii Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, li¢lincii tiimcede belirtilen 2,5 hektarlik sinirin, doérdiincii timcede
30 hektara kadar arttirilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin, asli diizenleme
yetkisinin devri niteligini tagidigir belirtilerek kuralin, Anayasamin 2, 6., 7., 8. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Birinci fikranin dordiincii tiimcesinde "Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizolgiimii
miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.” denilmektedir.

Kuralla, birinci fikrada belirtilen kosullarla yabanci uyruklu gergek kisilere taninan
haklar miktar yoniinden belirlenmis 2,5 hektarlik sinirin Bakanlar Kurulu'nca 30 hektara kadar
arttirilabilmesi ongorilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarma saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikler1 koruyup gii¢lendiren, yargi denetimine agik, yasalarin {iistiinde Anayasa
ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasakoyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi c¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin siniri, esaslari ve gercevesi
fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 2,5 hektarlik yasal sinir1 oniki katina kadar
arttirabilmeyi olanakli kildigindan diizenleme, sinirlamanin islevselligini etkisiz birakacak
derecede Olciistizdiir.

Buna gore Bakanlar Kurulu'na taninan oniki katina kadar arttirma yetkisinin 6l¢iisiiz
olmas1 yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguracagindan kabul edilemez.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan,
ayrica Anayasa'nin 6., 8.. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

B- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri hakkinda yabanci ger¢ek kisiler i¢in aranan sinirlama ve
karsiliklilik  kosulu aranmadan tasinmaz ve sinirli ayni hak edinme imkani verilmesinin,
Anayasanin Baglangich ile 2., 5., 10., 11., 16. ve 35. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

35. maddenin ikinci fikrasinda "Yabanc iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak ozel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilirler."denilmektedir.
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Anayasa'nin Baslangi¢c kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir tiyesi" oldugu, 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak
Devletin amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 10. maddesinde herkesin kanun
ontinde esit oldugu, 16. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis, 35. maddesinde ise, herkesin
miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir.

Dava konusu fikra ile yedinci fikra birlikte gozetildiginde yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin "Ozel kanun
hiikiimleri ¢cergevesinde olmak" ve "Bakanlar Kurulu'nca sulama, enerji, tarim, maden, sit,
inang ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, ozel koruma alanlari ile flora
ve fauna ozelligi nedeniyle korunmast gereken hassas alanlar ve stratejik yerler olarak
kararlastirilmis alanlardan olmamak" kaydiyla tasinmaz miilkiyeti ve taginmazlar {izerinde
sinirl1 ayni hak edinebilecekleri anlasilmaktadir. Buna gore belirtilen alanlarda yabanci
iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinemeyeceklerdir. Dolayisiyla
yabanct lilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar lizerinde siirli ayni hak edinebilmeleri,
bunlarin disinda kalan alanlarda ve 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde sinirlandirilmis olarak
miimkiin olabilecektir.

7.3.1954 giinlii, 6326 sayil1 Petrol Kanunu, 12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik
Kanunu ve 9.1.2002 giinlii, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda, Yasalarin amaci ile
ilgili faaliyetler i¢in yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak
edinebilmelerine olanak taninmistir. Buna gore, Petrol Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu ve
Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda oOngoriilen kosullarla yatirim ve isletme faaliyetleri igin,
dolayisiyla belli bir faaliyet amacina bagh olarak yabanci yatirim, teknoloji ve sermaye girigini
tesvik amaciyla c¢ikarilan 6zel yasalar gercevesinde, yabanci ticaret sirketleri taginmaz
milkiyeti ve sinirli ayni hak edinebileceklerdir.

Tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde sinirli ayni hak edinen yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige
sahip ticari sirketlerinin ayn1 konumda olmadiklar1 ve sézkonusu edinimlerinin nedenlerinin de
farkli oldugu gozetildiginde aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagi ve bu konuda
farkli sinirlamalar getirilmesinin yasakoyucunun takdir alani iginde oldugu sonucuna
varilmstir.

Acgiklanan nedenlerle, fikra, Anayasa'nin Baslangic'iile 2., 10. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Fulya ~KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériislere katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriillmemistir.

C- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Uciincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de
tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalarin
aranmamasinin, taginmaz rehni tesisini siirsiz hale getirdigi, boylece karsiliklilik ilkesinin
tasinmaz rehni bakimindan etkisizlestirildigi, bunun ise, Tirk milletinin bagimsizlig, iilke
giivenligi ve toplum huzuru ilkeleri ile bagdasmadigi belirtilerek, Anayasa'nin Baslangig¢'n ile
2.,5.,10., 11. ve 16. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

35. maddenin tiglincii fikrasinda "Yabanci uyruklu gercek kigiler ile yabanct iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine
Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar
aranmaz." denilmektedir.

Genel olarak rehin hakki, rehne konu hakki paraya ¢evirmek ve elde edilen paradan
oncelikle alacagini alma yetkisi veren bir ayni haktir.

Rehin hakki ile hak sahibine esyanin degeri tahsis edilmistir. Bu hak da diger sinirli ayni
haklar gibi miilkiyetin muhtevasindan olugsmustur. Malik paraya cevirme yetkisini rehinli
alacakliya tahsis etmektedir; alacakli alacak ifa edilmezse esyay1 paraya c¢evirerek oncelikle
alacagini elde edebilecektir. Rehin hakkinin bir tiirii olan taginmaz rehni de, hak sahibine bir
tasinmaz malin degerinden alacagin1 elde etme yetkisini veren simirli bir ayni haktir.
Tasinmaz rehni, hem kisisel alacagi teminat altina almakta, hem de arazi degerinin tedaviil
ettirilmesini saglamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'na gore tasinmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli
borg senedi veya irat senedi seklinde kurulabilir.

Alacakli sifatiyla bir rehin hakkinin iktisabi, rehine konu teskil eden tasinmaz malin
iktisab1 anlamina gelmez. Alacak 6denmedigi takdirde, tasinmaz mal paraya cevrilirse, rehinli
alacakli olan ve Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme imkan1 bulunmayan yabanci kisi, bu taginmaz
mal1 elde edemeyecek ve ancak alacagini satis bedelinden temin edebilecektir. Bu nedenle
karsiliklilik ilkesi geregi Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki bulunmayan bir yabancinin,
alacagina karsilik olmak amaciyla, Tiirkiye'de bulunan bir tasinmaz mal iizerinde ipotek,
ipotekli borg¢ senedi ve irat senedi biciminde rehin hakki elde edebilmesi miilkiyetin, yasalarda
ongoriilen ayrik durumlar disinda devrine yol agmayacagindan tasinmaz rehninde siirlama
aranmamasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, tasinmaz rehni miilkiyete gecen islem olmadigindan, kural,
Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 10., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

C- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dordiincii fikrada yer alan hiikiimden yabanci uyruklu gercek
kisiler ile yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri disindaki yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecegi anlasilmakla
beraber, ayn1 zamanda Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin da tasinmaz edinemeyecegi
seklinde anlasilabilecegi, bunun ise belirsizlige yol agacagi, oysa hukuk devletinde hukuk
diizeninin belirliligi saglamasi1 gerektigi, bu nedenle dava konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin dordiincii fikrasinda "Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanct iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler
Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirlt ayni hak tesis edilemez.” denilmektedir.

Maddenin gerekcesinde de yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tlizelkisilige sahip ticaret sirketleri disindakilerin
(tiizelkisiligi olan veya olmayan vakif, dernek, kooperatif, cemiyet, topluluk, cemaat vb.)
Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecekleri ve bunlar lehine sinirli ayni hak tesis edilemeyecegi
belirtilmistir.

Madde gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, yasakoyucunun yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri disinda kalan
tiizelkisilerin tasinmaz edinmelerini engelledigi agiktir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

D- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Besinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik bulunan devlet
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen
kayit ve simirlamalarin aranmamasinin karsiliklilik ilkesinin diglanmasina yol agarak kanuni
miras yoluyla yabancilarin edinimini kayitsiz, sinirsiz ve kosulsuz hale getirecegi, 6liime bagl
tasarruflarda kanuni miras yoluyla edinimden farkli kurallarin uygulanmasinin makul ve gecerli
dayanaginin olamayacagi ve li¢iincii timcede aranan kosulun 6liime bagl tasarruflari icerip
icermedigi konusu kusku yarattigindan hukuk giivenliginin zedelendigi, bu nedenlerle kuralin
Anayasa'nin Baglangig'i ile 2., 5., 10., 11. ve 16. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu besinci fikrasinda "Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda
karsiliklilik olan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari igin
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birinci fikrada belirtilen kayit ve simrlamalar uygulanmaz. Oliime bagl tasarruflarda
yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve sumirlamalar uygulanmir. Tiirkive Cumhuriyeti ile
arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz
ve simirlt ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.” denilmektedir.

Fikranin birinci tiimcesinde, kanuni miras yoluyla yabancilara intikal edecek
tasinmazlar i¢in de "karsiliklilik" ilkesinin aranmasi gerektigi belirtilmistir. Devletlerarasi
iligkilerde gecerli ilkelerden biri de karsiliklilik kosuludur. Karsiliklilik, andlagma ile ya da
kanunla olabilir. Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele, yabanci gergek kisilerin tilkemizde
tasinmaz mal edinme ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir.

iras, kanuna veya miras birakanin iradesine dayanir. Medeni Kanunda kanuna
Miras, k y. birak d day. Medeni K da k
dayanan mirasa "Kanuni Mirascilik", miras birakanin iradesine dayanan miras¢iliga ise
"Mansup" yani "Atanmis Miras¢ilik" denilmektedir.

Ozel miilkiyet ilkesinin bir sonucu olan "miras" ile bireysel dzgiirliigiin bir sonucu olan
"vasiyet" konulari, eski ¢aglardan itibaren 6nemini korumus tasarruflardan olmustur. Ozel
milkiyet ilkesi kabul edilmis olan her yerde, kisinin liimiinden sonra mallarinin ne olacagi
sorunu, biiyiik 6nem tagimaistir.

Tiirk Medeni Kanunu, miras birakanin 6liimiinden sonra mal iliskilerinin ne yolda
diizenlenecegi konusunda bir yandan onun iradesine genis yer vererek bireyi korurken, ote
yandan dokunulmaz payli olarak tanidigi hisimlarin bir kisim miras paylarini sakli tutmak
suretiyle aileyi ve dolayisiyla toplumu korumaktadir.

Oliime bagli tasarruf, miras birakan tarafindan yapilan ve onun dliimiinden sonra sonug
doguran bir hukuki islem olup, Tirk Medeni Kanunu'na gore ancak "vasiyet" ve "miras
sozlesmesi" olmak iizere iki yoldan miimkiindiir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun miras hukukunu diizenleyen ticiincii kitap baslikli
boliimiiniin mirasgilar baglikli birinci kisminda yasal mirasgilar ve 6liime bagli tasarruflar ayri
boliimler halinde ve ayr1 kurallarla diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda kanuni mirasgilar 495-501. maddelerde diizenlenmis ve
Kanun, kanuni mirasgilar1 kan hisimlari1 olan altsoy, ana ve baba, biiyiik ana ve biiyiikbaba,
evlilik dist hisimlar ve sag kalan es ile evlatlik ve devlet seklinde saymustir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 505. maddesinde de "Miras¢i olarak altsoyu, ana ve babasi
veya esi bulunan mirasbirakan, mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda oliime bagl
tasarrufta bulunabilir. Bu miras¢ilardan hi¢biri yoksa, mirasbirakan mirasinmin tamaminda
tasarruf edebilir.” denilmistir.

Yabancilarin sahip olduklar1 taginmazlarin karsiliklilik ilkesine uyularak kanuni miras

yoluyla intikaline izin verilmesi miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda hukuk devleti
ilkesinin dogal bir sonucudur.
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Kanuni mirascilarla 6liime bagl tasarruflar sonucu hak sahibi olanlar yukarida belirtilen
nedenlerle farkli konumda bulunduklarindan, 6liime bagl tasarruflar i¢in yasada belirtilen kayit
ve sinirlamalar getirilmesinin Anayasa'ya aykirt olmadigi agiktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni
miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve siirli ayni haklarin tasfiyesi konusunda getirilen kuralin
bu konudaki belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik olmasi nedeniyle Anayasa'ya
aykiriligindan sézedilemez.

Aciklanan nedenlerle, fikra, Anayasa'nin Baglangi¢'t ile 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

E- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun
35. Maddesinin Altinc1 Fikrasiin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, fikranin, belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimadigindan
hukuki gilivenilirlik saglamadig: belirtilerek, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu altinci fikrasinda "Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili
durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig, iilke uyruklarina
uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidigi haklarin,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina da taninmasi esastir.” denilmektedir.

Devletleraras1 iligkilerde gecerli olan vazgecilmez ilkelerden biri de, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi karsiliklilik kosuludur.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da belirtildigi gibi, karsiliklilik esasi, en az iki devlet
arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde digerinin vatandaglarina ayn1 mahiyetteki haklari
karsilikli tanimalarini ifade eden bir ilke olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bir yabancinin
Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirk vatandaslarinin da o yabancinin iilkesinde ayni tiir
ve nitelikte olanaklardan yararlanmasina baglidir. Karsiliklilik esas1 andlagma ile ya da kanunla
olabilir.

Dava konusu altinc1 fikranin birinci tiimcesinde, karsilikliligin tespitinde fiili ve hukuki
durumun esas alinacag belirtilmistir. Ikinci tiimcede de bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti
hakkinin taninmadigi iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde
kendi vatandaslarina tanidigi haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasinin
esas oldugu vurgulanmistir. Boylece karsilikliligin uygulanma esaslari belirlenmistir.

Ikinci tiimee ile, Tiirkiye ile arasinda karsiliklilik olmakla beraber, toprak satismin
olmadig kimi devletlerde "karsiliklilik" ilkesiyle, fiili ve hukuki durum esas alinarak yabanci
devletin kendi vatandaglarina tanidigr haklarin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina da
taninmasinin saglanmak istendigi anlagilmaktadir. Buna gore altinci fikranin ikinci tiimcesi,
hukuki ve fiili karsilikliligin saglanmasina yoneliktir.
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Bu durumda fikrada herhangi bir belirsizlik ve 6ngoriilemezlik bulunmadigindan kural,
Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

F- Yasa'mmn 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Yedinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikranin birinci tiimcesinde yabancilarin tasinmaz edinemeyecekleri
alanlar1 belirlemede ve il yiizolglimiine gére oranini tespitte Bakanlar Kurulu yetkili kilinmakla
beraber belirtilen alanlarin igeriginin belirsiz ve takdire dayali oldugu, Bakanlar Kurulu'na
verilen bu yetkinin asli diizenleme yetkisi niteligini tasidigi, Bakanlar Kurulu'na teklifte
bulunacak ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile ikinci tiimcede belirtilen komisyonu olusturan
idarelerin gosterilmedigi, kuralin idarenin kanuniligi ilkesi ile belirlilik ve ongoriilebilirlik
ozelliklerini tasimadigi, bu nedenlerle de Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu yedinci fikrasinda "Yabanci uyruklu gercgek kisiler ile
yvabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin, sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle
korunmasit gereken alanlar, ozel koruma alanlart ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle
korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarari ve iilke giivenligi
bakimindan tasinmaz ve simirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin tescile esas koordinath harita ve planlart iceren teklifi iizerine belirlemeye ve
yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il
yiizolgiimiine gore binde besi gecmemek iizere oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare
temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen
yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve kuruluslarinin bu kapsamdaki
teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur." denilmektedir.

1- Fikranin Birinci Tiimcesindeki "... ve yabanci uyruklu gercek Kisilerin il
bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolciimiine gore binde besi
gecmemek iizere oranini tespite ..." Boliimiiniin Incelenmesi

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda vurgulandig tizere, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmis,
tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da dngoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, diizenleme i¢in sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.
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Dava konusu kuralla yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
taginmazlarin illere ve il yilizélgiimiine gore binde besi gegmemek iizere oranini tespite Bakanlar
Kurulu yetkili kilinmaktadir. Iller cografi ve stratejik oldugu kadar yerlesim alanlari ve
konumlari itibariyle de birbirinden farkliliklar géstermektedir. Kimi illerin yerlesim alanlarinin
tamami1 veya bir¢ok biiyiik ilgesinin tamami binde beslik sinirin altinda kalabilmektedir. Buna
karsilik il ytizolgtimleri, ilin ormanlari, daglar1 ve meralar1 gibi yerlesim alanlar1 digindaki
kisimlarin1 da kapsamaktadir. Iller igin gegerli kosullarin ilgeler ve beldeler icin de gegerli
olmadigindan sz edilemez. Bu durumda Bakanlar Kurulu'na birakilan diizenleme yetkisinin
Anayasal sinirlar da gozetilerek ¢ercevesinin belirlenmedigi agiktir.

Ulke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan
yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlart belirli
kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli agiklik ve belirlilikten uzak
oldugundan Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve A Necmi OZLER bu gbriise katilmamislardir.

Dava konusu yasa kurali, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis
oldugundan, ayrica Anayasa'nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

2- Fikranin Kalan Boéliimiiniin incelenmesi

Yedinci fikranin birinci tiimcesinde yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve
sinirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlar belirtilmistir.

Bu belirlemede oncelikle yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin kamu yarar1 ve iilke
giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirl ayni hak edinemeyecekleri alanlar "sulama, eneryi,
tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, ozel
koruma alanlar ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve
stratejik yerler” seklinde sayillmak suretiyle agiklanmistir. Buna gore kamu yarar1 ve {ilke
giivenligi bakimindan yabancilarin tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinemeyecekleri yerler alan
itibariyle belirlenmis, ana ¢ergevesi ¢izilmistir. Bakanlar Kurulu yetkisini kuskusuz, bu amag
ve gercevede kullanacaktir. Belirlenen g¢ercevede yabancilarin tasinmaz ve siirli ayni hak
edinemeyecekleri alanlar ¢cok sayida kamu kurum ve kurulusunun faaliyet alanina girdiginden
bunlarin ancak ilgili kurumlarin teknik ¢aligmasi ve bildirimi ile belirlenebilecegi agiktir.

Yabancilarin tasinmaz ve smirli ayni hak edinemeyecekleri alanlarla ilgili teklifte
bulunacak kamu kurum ve kuruluslarinin yasalarinda gorev alanlar1 belli edilmis olup, bu

konuda belirsizlikten soz edilemez.

Yedinci fikranimn ikinci tiimecesinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tekliflerinin
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii'niin baglhh oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare
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temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan incelenip degerlendirilecegi belirtilmektedir.
Buna gore, Komisyonu olusturacak idarelerin, birinci tiimcede belirtilen "sulama, enerji, tarim,
maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle korunmasit gereken alanlar, ozel koruma
alanlart ile flora ve fauna o6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve stratejik
verler" gorev alanina giren idareler oldugu, bu konuda belirsizlik bulunmadig: anlagilmaktadir.

Belirtilen nedenlerle fikranin kalan boliimii Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin, Anayasa'nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

G- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayilh Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Sekizinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, fikrada belirtilen islerin "geciktirilmeksizin" yapilacagi ifade
edilmekle beraber herhangi bir siireden s6z edilmemesinin kuralda belirsizlik yarattigi, bu
nedenle de Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

35. maddenin sekizinci fikrasinda "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
belirlenecek askeri yasak bolgeler, askeri ve ozel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve
degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca
geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagl oldugu Bakanliga
verilir." denilmektedir.

Yasa'nin yiirtirliige girdigi tarihte mevcut olan askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel
gilivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin
tamaminin Milli Savunma Bakanligi'nca 3 ay i¢inde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii'niin
bagli oldugu Bakanliga gonderilmesi gerektigi hususu, 5444 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile Tapu
Kanunu'na "Gegici Madde olarak eklenmistir.

Dava konusu kural ise, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek olan askeri
yasak bolgeler, askeri ve 6zel giivenlik bolgeleri ve stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarina
ait harita ve koordinat degerlerinin verilmesine iliskindir.

Yasakoyucu, kuralda bu gorevin yerine getirilmesini Milli Savunma Bakanligi'nin
istegine birakmayarak zorunlu kilmigtir. Burada yasakoyucunun bir siire Ongérmemis
olmasinin, sdzkonusu bolgelere ait belirlemelerin, teknik iceriginden Otiirii ne kadar siirede
gerceklestirileceginin  dnceden bilinmesinin  gligliiglinden kaynaklandigr anlagilmaktadir.
"Geciktirilmeksizin" ifadesi ile de, isin en kisa siirede sonuglandirilmasinin amaglandig agiktir.

Bu nedenlerle, belirsizlik igermeyen kural, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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H- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Duzenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Onuncu Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, taginmazlar ile sinirli ayni haklarin, Tapu Kanunu'nun 35. maddesi
kurallarina veya yasal zorunluluk disinda edinim amaglarina aykiri olarak kullanildiginin kim
tarafindan belirleneceginin ve amacina aykirt kullanimdan neyin anlagilmasi gerektiginin
acikca gosterilmedigi, Maliye Bakanligi'na verilen siire tanima yetkisinin esas ve usulleri ile
ilgili diizenleme yapilmadigi, bu haliyle kuralin asli diizenleme yetkisinin devri niteligi tasidigi
ve kanunilik ilkesinin ihlaline yol acacagindan, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin onuncu fikrasinda "Bu madde hiikiimlerine aykiri edinilen veya kanuni
zorunluluk disinda edinim amacina aykirt kullanildigi tespit edilen tasinmazlar ile simirl ayni
haklar, Maliye Bakanlhginca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi
takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine ddenir." denilmektedir.

Kural ile, 6ncelikle yabancilarin Tiirkiye'deki tasinmazlar iizerinde hak edinimlerinin,
bunu diizenleyen kurallara uygun olmasi saglanmak istenilmistir. Ayrica kuralda, yabancilar
tarafindan Tapu Kanunu'nun 35. maddesine uygun olarak edinilen taginmazlarin, edinim
amaglarma uygun olarak kullanilmas1 gerekliligi de vurgulanmaktadir. (Ornegin, mesken
olarak kullanmak amaciyla edinilen taginmazin igyeri olarak kullanilamayarak sadece mesken
olarak kullanilmas1 gerektigi gibi)

2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26. maddesi ile miilkiyete, miilkiyetten ayr1 ayni haklara
iliskin sozlesmeleri diizenleme gorev ve yetkisi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Sicil
Miidiirliikleri'nde bulunmaktadir. Taginmaz mal edinmek veya miilkiyetten ayr1 ayni haklardan
yararlanmak isteyenler bagvurularini, tasinmazin bulundugu yerin Tapu Sicil Midiirliigii'ne
yapmaktadirlar. Buna gore yabancilarin tasinmaz ve siirli ayni hak edinimlerine iliskin
ayrintili bilgiler, Tapu Sicil Midiirliikleri'nin kayitlarinda bulunmaktadir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesine ve edinim amacina aykir1 kullanilan taginmazlar ile
siirli ayni haklar ise, bunlarin 6zellikleri gozetilerek Maliye Bakanligi'nca verilecek siire
icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele gevrilecek ve
bedeli hak sahibine 6denecektir.

Kuralla, bu madde hiikiimlerine ve edinim amaglarina aykiri kullanimin 6nlenmesi ve
boyle durumlarda s6zkonusu taginmazlar ile siirli ayni haklarin, bunlarin 6zelliklerine gore
degisebilecek siirelerde tasfiye edilmesi amaglandigindan, Maliye Bakanligi'na yetki
devrinden sozedilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.
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Kuralin, Anayasa'nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

I- Yasa'nin 2. Maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanunu'na eklenen Gegici 2. Maddenin
Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin yedinci fikrasinda Bakanlar
Kurulu'na verilen belirleme yetkisinin adeta tapu gorevlilerince kullanilacak bir yetki durumuna
getirildigi, sozkonusu dénemde yedinci fikradaki sinirlarin diglandigi bunun ise yedinci fikrada
belirtilen islemlerin tamamlandig tarihin 6ncesindeki ve sonrasindaki edinimlerin uygulamada
birbirine farkli kosullarla baglanmasi1 sonucunu doguracagi, hukuk diizeninde karmasaya neden
olacagr ve tapu gorevlilerinin kullanacagi yetki asli diizenleme niteligi tasiyacagindan
Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Gegici 2. maddenin dava konusu ikinci fikrasinda "Yukarida belirtilen bolgelere iliskin
kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
gonderilmesi ve sayisal ortama aktarilarak tasra birimlerine intikal ettirilmesine kadar gegecek
stirede yetkili askeri makamlardan sorulmak suretiyle, belirtilen igslemler tamamlandiktan
sonra gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri yiiritiiliir.” denilmektedir.

Kural uyarinca, tapu gorevlisi sozkonusu "askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel giivenlik
bolgeleri ile stratejik bolgelerin" tespitini yapmamaktadir. Sadece tapu islemlerinin
yiiriitiilebilmesi ve hatali isleme yol agilmamasi i¢in "askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel
giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgeler" bildirilinceye kadar bunlarin yetkili askeri
makamlardan sorularak 6grenilmesi yoluna gidilmektedir.

Ote yandan Milli Savunma Bakanligi'nca Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'ne harita
ve kordinat degerleri gonderilmesinden sonra yapilan islemler ile 6ncesinde sorularak yapilan
islemler aynm1 kaynaga dayandigindan, bu islemlere gore hak sahibi olanlar arasinda esitlik
karsilagtirmas1 yapilmasi olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6., 7., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

I- Yasa'nin 3. Maddesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 5444 sayil1 Yasa'nin yiiriirliik tarihinin, resmi gazetede yayimlandigi
tarihten Onceki bir tarih olarak belirlenmesinin, belirlilik ve Ongoriilebilirlik o6zellikleri
tasimadig1 ve dncesi-sonrasiyla uygulamada esitsizlige yol agtigindan Anayasa'nin 2., 10. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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5444 sayih Tapu Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde "Bu Kanun 26.7.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimi tarihinde
yiiriirliige girer.", maddenin gerekcesinde de "Yiiriirliik maddesi olup, Kanunun, hukuki bosluk
dogmasini engellemek amaciyla Anayasa Mahkemesi iptal kararmmin yiirirliige girdigi
26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmasi hiikiim altina alinmigtir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesimin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayili iptal karari
26.7.2005 tarihinde yiirtirliige girmis, dava konusu yasal diizenleme ise 29.12.2005 tarihinde
kabul edilmis ve 7.1.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmaistir.

Dava konusu 3. madde ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yiiriirliige girdigi tarih
ile Yasamimn Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih arasinda dogan hukuksal boslugun
doldurulmasi suretiyle hukuk giivenliginin saglanmasinin amaglandigi ve bunun da hukuk
devletinin geregi oldugu agiktir.

Aciklanan nedenle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nce,
Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
TBMM I¢tiiziigii ya da bunlarm belirli madde veya hiikiimleri iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandig giin ylriirliikkten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karar1 ile meydana
gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararimin ylriirliige girecegi giinii ayrica
kararlagtirabilir.

5444 sayili Yasamin 1. maddesi ile yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin birinci fikrasinin doérdiincii tiimcesi ile yedinci fikrasinin "... ve yabanci uyruklu
gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizél¢limiine gore binde
besi gegmemek ilizere oranini tespite ..." boliimiiniin iptaline karar verilmesi ile meydana gelen
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, yeni diizenleme
yapilabilmesi i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun bulunmustur.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI
29.12.2005 giinlii, 5444 sayili1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin,;
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1- a- Birinci fikrasinin dordiincii tiimcesine,
b- Yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolglimiine gore binde besi gegcmemek iizere

oranini tespite ..." bdliimiine,

iliskin iptal hitkimlerinin stire verilerek yiirtirlige girmelerinin ertelenmesi nedeniyle
bu tiimce ve boliime yonelik YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

2- a- Birinci fikrasinin birinci, ikinei ve iiglincii tiimcelerine,
b- Ikinci, igiincii, dordiincii, besinci, altinci fikralarina,

n

c- Yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il ylizOl¢limiine gore binde besi gegmemek iizere
oranini tespite ..." disinda kalan boliimiine,

d- Sekizinci ve onuncu fikralarina,
B- 2. maddesiyle 2644 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci fikrasina,
C- 3. maddesine,
yonelik iptal istemleri, 11.4.2007 giinli, E. 2006/35, K. 2007/48 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, tiimce ve boliimlere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,
11.4.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VII- SONUC
29.12.2005 giinlii, 5444 sayili1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin;

a- Birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'in "Tiimcenin tiimiiniin", Mehmet
ERTEN ile Sevket APALAK'!n ise "Tiimcedeki '... ve kanuni smirlamalara uyulmak...'
ibaresinin" iptaline karar verilmesi gerektigi yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ikinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya

KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'in "Tiimcenin tiimiiniin", Mehmet
ERTEN ile Sevket APALAK'n ise "Birinci tlimcede yer alan '... ve kanuni sinirlamalara
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uyulmak...' ibaresi yoniinden" iptaline karar verilmesi gerektigi yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

c- Ugiincii tlimecesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

d- Doérdiincii  tiimcesinin  Anayasa'ya aykir1  olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- 1kincj fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, _ Serruh KALELI ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- Ugiincii, dordiincii, besinci, altinci fikralarmin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Yedinci fikrasinin;

a- "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere
ve il ylizol¢iimiine gore binde besi gegmemek {lizere oranini tespite..." boliimiinlin Anayasa'ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit
ADALIile A.Necmi OZLER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan béliiminin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

5- Sekizinci ve onuncu fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 2. maddesiyle 2644 sayil Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Yasa'nin 35. maddesinin, birinci
fikrasinin dordiincii tiimeesi ile yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu gergek kisilerin il
bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizol¢limiine gére binde besi gegmemek
izere oranini tespite ..." boliimiiniin, doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin
53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari geregince bu tiimce ve boliime iliskin iptal
hiikiimlerinin, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
UC AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

11.4.2007 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY

5444 sayilh Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin yedinci fikrasinin iptal edilen
boliimiinde 6zel 6neme haiz tasinmazlar sayildiktan sonra bu alanlarda taninacak ayni haklarla
ilgili Oneride bulunmak iizere bir komisyon olusturulmus ancak bu Onemli gérevi yerine
getirecek komisyon liyeleri Yasa'da belirtilmeyerek ilgili idarenin gérevlendirmesine yani
takdirine birakilmistir.
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Hukuk devleti ilkesi hukuksal giivenlik ve belirginligi gerektirir. Bu nedenle olusacak
komisyonun gorev ve sorumluluklarinin 6nceden yasa ile belirlenmesi gerekir.

Belirtilen nedenlerle ikinci timce Anayasa'nin 2. ve 7. maddesine aykirdir, iptali
gerekir.

Baskan

Tiilay TUGCU

KARSIOY

5444 sayilh Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin yedinci fikrasinin iptaline
iliskin A. Necmi OZLER'in karsioyuna aynen katiliyorum.

Baskanvekili

Hagim KILIC
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KARSIOY

5444 sayilh Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin yedinci fikrasinin iptaline
iliskin A. Necmi OZLER 'in karsioyuna aynen katiliyorum.

Uye

Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

I- 5444 Sayil1 Yasa'nin dava konusu 35. maddesinin ilk fikrasinda, "Yabanc1 uyruklu
gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri
veya mesken olarak kullanmak iizere, uygulama imar plani1 veya mevzii imar plani i¢cinde bu
amagclarla ayrilip tescil edilen taginmazlari edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de
aynt kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde edinebilecegi
taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yiiz6l¢iimii iki buguk
hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla yiizélglimii miktarin1 otuz hektara kadar
artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir." denilmektedir. Buna gore, yabanci uyruklu gercek
kisiler, karsiliklt olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla isyeri veya mesken olarak
kullanmak tizere imar planinda bu amaglarla ayrilip tescil edilen taginmazlari edinebilecekler
sinirlt ayni hak tesisi de ayni1 kosullara baglh tutulacaktir. Kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel
miilkiyetinde olan tagmmmazlar da aksine bir hiikiim bulunmadigindan dogal olarak ayni
kurallara uyularak satisa konu olabilecektir. Ancak, bunlarin toplam yiizolgtimleri iki buguk
hektar1 (yirmibes doniim) gegemeyecektir. Fikra'nin ilk tiimcesinde gegen kanuni sinirlamalarla
neyin amaclandigl ise acik¢a anlasilamamaktadir. Eger diger yasalardaki sinirlamalara
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gondermede bulunulmasi isteniyorsa bunun i¢in 6zel vurgu gerekmedigi, bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda bunun, yargi yerlerince 6zel, genel kanun Onceligi g¢ercevesinde zaten
gozetilecegi, bu yoniiyle "kanuni sinirlamalar” ifadesinin belirsizlik icerdigi agiktir. Ayrica,
tasinmazlarla sinirli ayni haklarin yiizélglimleri toplaminin mi, yoksa ayri, ayri toplamlarinin
mi st siirmin iki buguk hektar1 gecemeyecegi konusu da belirsizdir. Kural'in yazimi her iki
yoruma da olanak verecek niteliktedir. Yabancilarin Ulke'nin ¢esitli yorelerinde edinebilecegi
taginmazlarin iist sinirinin ikibuguk hektart asip, asmadiginin nasil saptanacagi da Kural'da yer
almadigindan bu konuda da belirsizlik bulunmaktadir.

Birinci fikrada, yabanci uyruklu gercek kisilerin sadece isyeri veya mesken olarak
kullanmak iizere tasinmaz edinmelerine izin verildigi halde bu edinimin st
siniriin yirmibes doniim gibi, kiiciimsenemeyecek bir miktar olmasi, 6rnegin bir kisinin birer
doniimliik 25 arsa veya 250 m? lik 100 apartman dairesi alabilmesini olanakli hale getirmesi,
edinim amaciyla bagdasmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina dayanan bu
haklar1 koruyup, gliclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi denetimine bagl
tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirebilmesi i¢in gerekli ortami hazirlayan devlettir. Hukuk devletinde, yasalarin agik ve
anlagilabilir olmas1 hukukun iistiinliigliniin saglanabilmesi i¢in 6n kosuldur. Ayrica yasalarin
kisisel ya da siyasi amaclarla degil, kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi gereginde de hukuk
devleti baglaminda kusku bulunmamaktadir.

Bilim ve teknolojideki gelismelere kosut olarak artan ulagim ve iletisim olanaklari,
uluslar arasi, siyasi, ekonomik, sosyal iliskilerin kazandigi ivme, yabancilarin miilk edinmesi
konusuna giincellik kazandirmakla birlikte, bu konuya iilke giivenligi ve kamu yarar
gozetilerek kimi sinirlamalar getirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu siirlamalarin boyutunu
ise kuskusuz her iilkenin kendi kosullar1 belirleyecektir.

Bir devletin iilke ve millet biitiinliigliniin korunmasindaki onceligi, bu varliklari
yakindan ilgilendiren konularin daha ayrintili, acik ve anlasilabilir bi¢imde diizenlenmesini
gerektirmektedir. Ayrica Anayasa'nin; 44. maddesinde topragin verimli olanak isletilmesi,
topraksiz koyliiye toprak saglanmasi, 45. maddesinde, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin
ama¢ dist kullanilmasinin 6nlenmesi, 57. maddesinde, konut ihtiyacinin karsilanmasi
konularinda oldugu gibi, devlete Anayasa'nin birgok maddesiyle ¢esitli gorevler verilmistir. Bu
nedenle devlet, yabancilara toprak satis1 konusunu, anayasa ile kendisine verilen bu gorevleri
yerine getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaglarinin onceliklerini gbzetecek bigimde
diizenlemek zorundadir. Esasen kamu yararinin bagka tiirlii ger¢eklesmesi de olanakli
degildir.

Dava konusu 35. maddenin birinci fikrasinin, igerdigi belirsizlikler nedeniyle hukuk
devletinde, yasalarin acgik ve anlasilabilir olmasi geregine; amaci asan oranlarda toprak satisina
izin vermesi nedeniyle dlciiliilik ilkesine aykirilik olusturdugu ve bu yoniiyle kamu yarari
amaciyla da diizenlenmedigi sonucuna varilmistir.

II- 35. maddenin ikinci fikrasinda, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ergcevesinde
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taginmaz miilkiyeti ve taginmazlar {izerinde sinirl ayni hak edinebilecekleri belirtilmektedir.
Buna gore, yabanci tiizel kisilerin Tiirkiye'de tasinmaz edinmelerinde, yabanci gergek
kisilerden farkli olarak karsilikli olma kosulu aranmadigi gibi, edinilebilecek tasinmaz miktar
yoniinden de bir sinirlama getirilmemektedir. Fikra ile gondermede bulunulan 6zel kanun
hiikiimleri kapsaminda yer alan 6326 Say1li Petrol Kanunu, 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu
ve 4737 Sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda da yabanci tiizel kisilerin edinebilecekleri
taginmazlarin toplam yiizél¢limii bakimindan bir iist sinir 6ngdriilmediginden bu konuda bir
sinirsizlik bulundugunda duraksamaya yer yoktur. Yabanci tiizel kisileri yabanci uyruklu
gercek kisilere gore imtiyazli duruma getiren dava konusu ikinci fikranin Anayasa'nin esitlik
ilkesinin diizenlendigi 10. maddesinin "Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz" diyen ligiincii fikras1 hitkkmii ile bagdagmadig: agiktir.

I1I- Madde'nin yedinci fikrasi ile yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, sulama,
enerji, tarim, maden, sit, inang ve kiiltlirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlarda,
0zel koruma alanlar1 ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda
ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve lilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak
edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile esas koordinatli harita ve
planlan igeren teklifi iizerine belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilimmistir. Buna gore,
Fikra'da sayilan 6zelligi olan yerlerde, Bakanlar Kurulu yetkisini kullanarak bir karar almadikca
tasinmaz satisina engel bulunmamaktadir. Bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmasi i¢in bir
stire ile de bagli tutulmadigindan Bakanlar Kurulu'nun kendi takdiri dogrultusunda hareket
etmesi kagimilmazdir. Yasal ¢cercevenin belirlenmemesinden kaynaklanan bu durumun yasama
yetkisinin devrine yol agacagi ve yasanin korunmasini amagladigi yerler i¢cin bu amacin
gerceklesemeyecegi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY

29.12.2005 giinlii, 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesi ile degistirilen Tapu Kanununun 35. maddesinde yabancilara yapilacak
tasinmaz satiglartyla ilgi bir kisim sinirlamalara yer verilmesine ragmen, "...kanuni
stmwrlamalara uyulmak..." bicimindeki yollama ile diger kanunlardaki sinirlamalarin da
yabancilara satilacak tasinmazlar bakimindan uygulanmasi saglanarak, iilkemiz i¢in hayati
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onem ve Ozellige sahip alanlarin Tiirkilye Cumhuriyeti Devleti ve vatandaslarinin yarar1 ve
gelecegi igin yabancilarin eline gegcmesi onlenmek istenmistir. Bu yollamanin 35. maddede
sayilan bir kisim sinirlamalarin yeterli gériilmemesinden kaynaklandigi, kamu yarar ve iilke
giivenligini koruyabilmek ic¢in yapildigi anlasilmakta ise de maddede yer alan "kanuni
simirlamalar"” ibaresinin neler oldugu acgikca ortaya konulmamistir. Yasalarda yer alan ve
anlagilabilir olan smirlamalara iilkede yasayan herkesin uyacagi kuskusuzdur. Yabanciya
yapilacak taginmaz satisinin onemi nedeniyle ihtiya¢ duyulan sinirlamalarin maddede belirtilen
diger sinirlamalar gibi agik, anlagilabilir ve madde i¢inde yer almasi, iilke giivenligini ve kamu
yararin1 saglayabilecek nitelikte ve yeterlilikte olmasi gerekir. Diger kanunlarda tasinmaz
edinimiyle ilgili olarak yer alan sinirlamalarin zaman i¢inde degisebilecegi veya kalkabilecegi,
hatta bu sinirlamalarin sadece yabancilara satilacak tasinmazlar bakimindan getirilmedikleri
dikkate alindiginda, yapilan yollamanin iilke giivenligini ve kamu yararni saglamak icin
yetersiz kalacagi agiktir.

Diger taraftan, iilke giivenligi ve kamu yarari i¢in ihtiya¢ duyulan sinirlamalara
nitelikleri aciklikla belirtilerek maddede yer verilmemesi nedeniyle olusan belirsizlik,
uygulamay1 zorlagtirabilecegi gibi anayasal denetimi de giiclestirir.

Bu nedenle s6zii edilen ibareyle yapilan yollaman {ilke giivenligini ve kamu yararini
korumak bakimindan yeterli olmadig: i¢in, Anayasa'nin baslangic ve 5. maddesine, agik,
anlagilabilir ve sinirlart belirli kurallar igermedigi i¢in de bunu 6ngéren Anayasamin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yabancilara
taninan sinirli ayni hak tesisi, birinci fikranin birinci climlesindeki "...kanuni sinmirlamalara
uyulmak..." kosuluna baglandig i¢in, iptali istenen "Sinuli ayni hak tesis edilmesinde de ayni
kosullar aramir” bigimindeki kural, yukarda aciklanan gerekcelerle "...kanuni sinirlamalara
uyulmak..." ibaresi yoniinden Anayasa'ya aykiridir.

Her iki kuralin da iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii ve E.2003/70-K.2005/14 sayil1 kararindan
sonra, bu kararin gerekceleri de gozetilerek 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesi, 5444
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sayili Yasayla yeniden diizenlenmis ve yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilerin taginmaz
edinmeleri konusunda kimi sinirlamalar getirilmistir.

Anilan maddedeki sinirlamalardan birisi de "...yabancit uyruklu gergek kisilerin il
bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin illere ve il yiizol¢iimiine gore binde besini gegmemek
iizere oranini tespite..." Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilan diizenlemedir.

Kural, yeteri kadar agik ve belirgin olup, Bakanlar Kurulu'nun yetkisini kullanirken
her ilin durumunu ve ilgelerinin 6zelligini gozeterek bu sinirlamayi ilge bazinda uygulamasina
engel bir hiikim de icermemektedir. Bu simirlamanin il veya ilge baz alinarak
saptanmas1 yasakoyucunun takdir alani i¢indedir. Yasakoyucunun takdir alani igindeki bir
konuda yapilan diizenlemenin denetiminin yerindelik denetimi anlamima gelecegi aciktir.
Anayasa yargisinda ise yerindelik denetimine yer verilmemistir.

Bu nedenlerle, kuralin Anayasa'ya aykir1 olmadig: goriis ve kanaatinda oldugumdan
aksi yondeki cogunluk kararina katilmadim.

Uye

A. Necmi OZLER

AZLIK OYU

5444 sayil1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ilgili karara karsi
oldugum boliimler, karar sonucundaki siralamaya uyularak asagida vurgulanmaktadir.

A- 1. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 2644 Sayili Tapu Kanunu'nun 35. Maddesinin
1- Birinci fikrasinin

a- Birinci timcesindeki "...ve kanuni sinirlamalara uyulmak..." anlatimi1 ydnunden:

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti, yasalara uygun irade
sergilemeleri i¢in agik ve ayrintili kurallarla smirlar ¢izilmis belirgin ve giivenli bir ortami
gerekli kilar.
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Yabanci uyruklu gercek kisilerin taginmaz edinilmeleri igin getirilen 6zel yasal
diizenlemenin, yorumlardan uzak bir igerik barindirmasi gerektigi kuskusuzdur. Ciinkii bu
konuya ayr1 bir 6nem verilmekte, tasinmazin sahipligi yoniinden dlgiitler getirilmektedir. Gerek
bu olus, gerekse yabancilik 6gesinin tasinmaz hukukuyla birlikte uygulanmasi nedeniyle, yasal
hak ve olanaklarin acgiklikla ve yorumlamalara birakilmadan belirlenmesi, deginilen
zorunlulugun ayr gerekceleridir.

Bu bakimdan, yasal sinirlamalar belirgin ve hukuk giivenligi i¢inde 6ngoriilmeden,
bagka yasal diizenlemelere yapilan soyut yollama uygulamacilarin yorumlarina ve

arastirmalarina birakilmis bir nitelik tasir. Bu sonug ise hukuk devleti ilkesiyle celisir.

b- Ikinci tiimcesi yoniinden:

Yukarida birinci tiimce yoniinden agiklanan goriis, ikinci timcedeki "Sinirlt ayn1 hak
tesis edilmesinde"de gecerlidir. Bu tiimce bu yonden Anayasa'nin 2. maddesiyle
ortiismemektedir.

c- Uciincii tiimcesi yoniinden:

Tiimcenin yazilis bigiminin ve "ile" sozciigliniin baglag islevinin ayirici sonuglar
vermesi olanaklidir. "ile" baglaciyla, "edinilecek tasinmazlar" bir yanda, "sinirli ayni haklar"
bir yanda kalmaktadir. Daha sonra gelen "toplam" sozciigii ise, bu farkli tasinmaz haklar
farklilagtiran ve ayr1 ayr1 hesaplanmasi yolunu acan bir niteliktedir.

Bu bakimdan, "toplam" sozciigiiniin agik bir netlik tasimamasi, kuralin yasalarin
belirginligini temel olan hukuk devleti ilkesiyle ¢eligmesine neden olmaktadir.

2- Ikinci fikras1 ydniinden:

Anayasa'nin baglangi¢ ilkesinde yer alan "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi" olmak olgusu, yabanci 6gesinin giindeme geldigi konularda karsiliklilik
ilkesinin ~ varligim1  gerekli  kilar. Ger¢ekten de birinci fikra gercek  kisiler
yoniinden  karsilikhi§i  vurgulanmakta, vazgecilmezligini bu yasal boyutta da
duyumsatmaktadir. Yedinci fikrada sayilan istisnalar ise, karsiliklilik degil, 6zel yerlere iliskin
yasaklamalarla ilgilidir.

Bu duruma karsin, ikinci fikrada ticaret sirketleri igin karsiliklilik ilkesi
ongoriilmemesi Anayasa'nin baslangig ilkesine agikca aykiridir.

4-Yedinci Fikrasinin

Iptal edilen kisim disindaki boliimii yoniinden:

Fikrada bazi 6zel yerler sayilarak bu yerlerde kamu yarar1 ve Ulke giivenligi
bakimindan tasinmaz ve smirli aynmt hak edinilemeyecek alanlarin Bakanlar Kurulunca
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belirlenecegi kurala baglanmistir. Ana kurala gore ayr nitelik iceren bir ilke ayrica kosula
baglanmistir.

Bu kosul ile belirtilen yerlere iliskin ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi aranmakta,
ilgili idare temsilcilerinden olusacak komisyonca, Bakanlar Kurulunca verilen yetkiler i¢inde
bu 6nerilerin incelenip Bakanlar Kuruluna sunulacagi belirtilmektedir.

Oteden beri deginilen hukuk devleti ilkesi belirginlik, hukuksal giivenlik gibi
basliklarla anlam kazanmaktadir. irdelenen yasal metinde ise, 6zel dnem verilen yerler 6ne
cikarilmakta, ancak istisna niteligi onerilere baglanmaktadir. Béylece yasama yetkisinin sinirsiz
devrine de neden olunmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle davaya konu Yasa'nin ilgili boliimlerde belirtilen
kurallarinin, Anayasa'nin Baslangic, 2. ve 7. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali gerekecegi
oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSI OY

5444 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile degisiklige ugrayan 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin 1. fikrasinin 3. tiimcesi "yabanci uyruklu gercek bir kisinin iilke genelinde
edinebilecegi  tasinmazlar  ile  bagimsiz  ve  siirekli  nitelikte  smurlt  ayni
haklarin toplam yiiz6lgiimii iki buguk hektar1 gegemez" demektedir.

Diizenleme, edinimler toplaminin iki buguk hektar1 gecemeyecegini belirleyerek bir
iist sin1r 6l¢iisli ¢izmis, bu sinir i¢inde edinilen haklar1 ise taginmaz ile bagimsiz ve siirekli sinirl
ayni haklar olarak sayip nitelemistir.

Tasinmaz miilkiyeti; malike hak konusundan yararlanma, {izerinde hukuki ve fiili
tasarrufta bulunma yetkisi veren, Bagimsiz ya da siirekli nitelikli sinirh ayni haklar ise
sahibine egyadan yararlanma veya malike bir ¢ekinme borcu yiikleyen irtifak haklar: ya da
maliki bir tasinmaz karsilik olmak iizere bir edimde bulunma borcu altina sokan miikellefiyet
veya konu esyayr bir alacagin temini igin paraya c¢evirme yetkisi veren rehin haklarindan
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olusup, hak sahibine miilkiyetten farkli ancak muhtevasini olusturan hak konusunda yetki
verirler.

Irtifak Haklar1, (gegit, mecra, kaynak gibi) tasinmaz lehine ya da (intifa, iist gibi)
belirli bir sahis lehine tesis edilirler. Bir grup irtifak haklar1 da hak sahibine esya lizerinde
olumlu davramisda bulunma zorunlulugu getirmekte olup, insaat yapmama, manzara
kapatmama gibi miilkiyetin sagladig1 hakka iliskin tiim yetkilerin kullanilamayacagi TMK md
779 gibi olumsuz irtifak haklar1 da vardir.

Bagimsiz olmayan yani belli bir sahis lehine tesis edilmis irtifak hakki (siikna, intifa,
rehin)nin tapu siciline tasinmaz olarak kaydr ile ayni irtifaklarinda lehine tesis edilen
taginmazlardan ayr1 olarak devri miimkiin degildir. O halde bagimsiz mahiyetleri de yoktur.
Kaynak ve iist hakki gibi haklarin ise devredilebilir sekilde tapu siciline tescili miimkiindjir.

Goriildugi tizere, ancak bagimsiz ayni haklar tapu siciline ve de yalnizca hak
sahibinin talebi ile kaydedilebilmektedir.(TMK md 1013) Iste smirli ayni haklarin (sahsa baglh
irtifak, tasinmaz miikellefiyeti, rehin haklar1 gibi) tapuya tasinmaz cinsinden kaydi gerekmeyen
haklardan olmas1 karsisinda diizenlemedeki uygulamaciya OLCU OLACAK ve fazlasinin bir
yabanci tarafindan edinilemeyecegi "iki buguk hektar"in belirlenebilmesi i¢in tapu
kayitlamalar1 sinirli ayni hak cinsine ve hak sahibinin tescil talebine bagli kalan bir karigiklik
ve belirsizlik i¢indedir.

Ipotek, ipotekli borg senedi gibi tasinmaz rehni nitelikli smirli ayni haklarin &zelligi,
tasinmaz miilkiyet hakki ve buna inhisar ettirilen hak siirini belirleyen yiizélglim kriteri ile
ayn1 6l¢ii birimi ile mukayese edilmesi farkli nitelik ve muhtevaya sahip haklarin kuraldaki gibi
Olctimleme yolu ile toplanabileceginin sdylenmesi olanakli degildir.

Diizenleme yazili bigim ile hem miilkiyet hakkini hemde niteligi ne olursa olsun
siirli ayni haklar toplamini iki buguk hektar ile sinirlamigtir. Bu climleden baktigimizda iki
bucuk hektar bir alan {izerinde ipotek hak sahibi bir yabanci artik herhangi bir tasinmaz
miilkiyet edinme hakkini kullanamayacak ya da iki buguk hektar tapusu olan bir kisi o
gayrimenkul i¢in gerekli dahi olsa siirli ayni hak olan bir metrelik bir gegit hakki
edinemeyecektir.

Diizenleme, ayni nitelikte sayilip l¢iimlenemeyecek haklari birbirleri ile toplama
sonucuna gotiirmekte ve haklarin BIREYSEL ISLEVSELLIGINI birbirine bagimli ve birbirine
sinir teskil etmek {izere ortadan kaldirmaktadir.

Gerek tasinmaz gerek sinirli ayni hakkin ayr1 ayr1 yabanci gergek kisiye taninmasi
konusunda anayasal bir aykirilifin bulundugu sdylenemedigine gore, bir hakkin varliginin
rakamsal boyutunun diger hakkin varligmmin tesisine imkan vermiyecek sekilde smirliyor
olmasi, Yasa'nin amaci ile ¢elismekte ve hukuki belirsizlik yaratmaktadir.

Yasa koyucunun amacinin yabanciya iizerinde tasarrufta bulunacagi bir hak temin
etme oldugu aciktir. Bu diisiince ile bakildiginda kuralin, lafzi yorumundan edinilecek haklar
TOPLAM YUZOLCUM KRITERINDEN, tasinmaz miilkiyeti haklar1 icin 2,5 hektar, ile
siirekli nitelikli sinirli ayni haklar i¢in de mi AYRICA 2,5 hektar kadar olabilecegini ya da
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Mahkememiz ¢ogunluk goriisiiniin kabul ettigi gibi hem tasinmaz hem de sinirlt ayni haklarin
birlikte toplaminin anilan 6lgek i¢cinde kaldigini sdyledigi konusu agiklik tasimamaktadir. Farkl
nitelikteki haklarin (ayni1 6l¢ii biriminde ve kaydi zorunluluk tagimama gibi nitelikleri de
distintldiigiinde)  birlikte  ancak 2,5  hektar = kadar  olacagim1  soyledigine
katilma imkan1 bulunmamastir.

Ayrica, Liberal ekonomi kurallarini yabancilar yoniinden uygulama hedefindeki yasa
koyucu yabanci sermayenin iilke nezdinde kaliciligini temin amagh olarak 35. maddenin ilk
climlesinde, yabanc1 gercek kisiler yoniinden, sinirli ayni hak ya da tasinmaz ediniminde ancak
mevzii imar plani i¢ginde bu amacl tescilli tasinmazlarla ve bunlarinda sadece isyeri ya da konut
IHTIYACLARININ giderimi i¢in edinimlerini dngérmektedir.

Bir diger ifade ile yabancinin mesken yapip satmasi degil, isyeri ya da mesken olarak
kendi kullanimina verilmek istendiginin hedeflendigi goriilmektedir. Hal bdyle iken, maddenin
iiclincii tiimcesinde yer alan 2,5 hektar1 gegmeyecek biiyiikliik, gergek kisi yabanci yoniinden
kuralin amaci ile orantisiz bir dl¢iistizliik igermektedir. 2,5 hektar imar parselli arsa i¢inde 1
emsal ile yapilacak 25.000 m2 insaatin mesken ihtiyacinda ol¢iilii bir biiyiiklikk oldugu
sOylenemez.

Hukuk devletinde hukuki diizen, hukuki giivenilirlik saglamak icin belirli ve
ongoriilebilir, diizenleme agik, net anlasilabilir, 6l¢iilii ve ulagilmak istenen amag ile bagvurulan
yontem arasinda orantili olmali, kamu yarar1 amaci giitmeli, hakdan yararlanacak kimselere,
endiseden uzak giiven ve inang saglamalidir. Diizenleme bu hali ile Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

35. maddenin ikinci fikrasi ise; Yabanci tiizel kisi ticaret sirketlerinin 6zel kanun
cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ya da sinirli ayni hak edineceklerini kurala baglamistir.

Diizenleme, gercek kisiler yoniinden edindirilen haklarda aranan hicbir kosulu ve
sinir1 aramamaktadir.

Tiizel kisiliklerde karsiliklilik sartinin aranmasinin, uluslararasi ticaret, sirket pay ve
hak sahipliginde devir ve konsorsiyum kolayliklari, finans ortakliklari, sirket evlenmeleri
distintildiigiinde, saglikli sonu¢ vermeyecegi, yatirimciyl ilkeyi arayacak yasayir dolanma
amacina yoneltecegi acgiktir. Maddenin 7. fikrasi ile yabanci ticaret sirketlerinin hak
edinemeyecekleri alanlar ve dlgegi BIR ISTISNA gibi belirginlestirilmis ise de, bu konuda
alanda ve Olceklerinde degisiklikler yapma yetkisinin BAKANLAR KURULU'naverilmesi
istisna kuralin diizenleyici bir iglem ile asilmas1 demek olup hukuki belirsizligi de beraberinde
tagimaktadir.

Fikranin gonderme yaptigi "6zel kanun hiikiimleri" kendi i¢inde bir agiklik
tasitmamaktadir. Bugiin iilkemizde mevzuatta mevcut 6zel kanunlar Petrol, Turizmi Tesvik,
Endiistri Bolgeleri Kanunu ile sinirli oldugu ve yabanci sermayeyi tesvik amacli 5444 sayili
Yasa bu diizenleme ile yabanci tiizel kisiye mevcut 6zel kanun edinim amaglari disinda
edinimi imkansiz hale getirmekte, bu hali ile yabanci gercek kisi ile yabanci tiizel kisi ticaret
sirketlerinin iilkemizde hak edinimlerinde firsat esitsizligi yaratmaktadir. Her an niteligi
degisebilecek belirsizlik igerikli 6zel kanunlara atifla hak edinimi saglanmasina yonelik bu
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diizenleme Anayasa'nin Hukuk Devleti ve esitlik ilkesine aykir1 olmasi1 nedenleri ile ¢ogunluk
goriisiine katilinmamaistir.

Uye

Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

I) A- Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme, yabanci
uyruklu gercek kisilerin karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, isyeri ve
mesken olarak kullanmak iizere tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilmelerini 6ngérmektedir.

Anayasanin 16. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore,
yabancilarin Tiirk vatandaglar ile aynmi diizey ve kapsamda hak sahibi olmalarinin asil degil,
istisnai bir durum olusturacagi anlasilmaktadir. Bu kuralin amaci, Tiirk ulusal ¢ikarlarini
korumaktir.

Iptali istenen kuralda kanuni siirlamalara uymak kosulunun aranmasi her ne kadar
yabancilara yonelik bir sinirlama imis gibi goriinse de, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar1 Tiirk
vatandaslar1 dahil herkes i¢in baglayici oldugundan, bu sozciiklerin yabancilar yoniinden
herhangi bir ek sinirlama getirmedigi agiktir. Bu nedenle, iki devlet arasinda miitekabiliyet
varsa, her yabanci uyruklu, maddenin yedinci fikrasinda belirtilen kayitlar harig, aynen bir Tiirk
vatandag1 gibi tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilecektir. Bu hakkin kullaniminda, yabanci
gercek kisinin Tiirkiye'ye dostane bir yaklagim i¢inde olup olmadigi, Tiirk milli menfaatlerine,
iilke ve milletin bdliinmez biitiinliigline aykiri sdylem ve faaliyetlerinin bulunup bulunmadigi,
kendi iilkesinde muteber bir kisi olarak taninip taninmadigi, yiiz kizarticit veya uluslar arasi
organize suglardan sabikali olup olmadig gibi, toplum barisi, iilke giivenligi ve dis iliskiler
bakimindan etkileri olabilecek hususlarda higbir sinirlama getirilmemistir. Anayasa'nin 16.
maddesi sadece bu tiir sinirlamalara olanak vermemekte, 0zii itibariyle bunu amir
bulunmaktadir. Bu hususlar gozetilmeden yasalastirilan kural, Anayasa'nin Baglangig
boliimiiniin besinci paragrafi ile, 2., 5. ve 6. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Kaldi ki
mesken ve igyeri amacli kullanim i¢in iki buguk hektar, makul ihtiyaglarin ¢ok 6tesindedir. Bu
nedenlerle fikranin tiimiiyle iptali gerektigi gortistindeyim.

31



Esas Sayis1  : 2006/35

Karar Sayis1 : 2007/48

B- Maddenin ikinci fikrasi, tiizel kisilige sahip yabanci ticaret sirketlerinin, ancak
0zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinebileceklerini
ongormektedir. Buna gore, yabanci ticaret girketlerinin tabi olacag kurallar, Tapu Kanunu'nun
genel bir gondermede bulundugu, tahdit edilmemis ve her zaman degisebilecek, farkli yasa
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ticaret sirketleri yoniinden, ilgili yasalarda yer almamissa,
miitekabiliyet kosulu da s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin Baslangic
boliimii ile 2. ve 5. maddelerine aykiridir.

II) Yasa'nin 35. maddesinin yedinci fikrasinin iptal edilen bolimii disindaki kisminin
da, cok 6nemli ulusal ¢ikarlar ilgilendiren bir konuda, Anayasa'nin 7. maddesinin 6ngordigi
anlamda yasa ile diizenleme yapilmadan, idareye genis yetkiler verdigi goriilmektedir. Yabanci
gercek kisilerin ve ticaret sirketlerinin tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlarin
tespiti gibi Onemli bir gorevin hangi makamlarin sorumlulugunda ve hangi usullerle
gerceklestirilecegi, fikranin amacladigir 6nlemlerin ayrilmaz bir pargasi olup, bunlarin yasada
acikca belirtilmesi gerekir. Ilgili her kurumun kendi gorev ve yetki alam iginde gerekeni
yapacagl ve bunlarin temsilcilerinden olusacak komisyonun goriis birligi icinde calisarak
degerlendirmelerini Bakanlar Kurulu'na sunacaklar1 varsayimiyla yasal diizenleme yapilmasi,
idarenin etkinligi ve kamu yarar ilkeleriyle bagdasmadigindan, Anayasa'nin 2. maddesine de
aykiridir. Bu nedenlerle yedinci fikranin iptali gerektigi diisiincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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