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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Antalya I. Asliye Ceza Mahkemesi Esas No: 2005/109
2- Mengen Asliye Ceza Mahkemesi Esas No: 2005/127
3- Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesi Esas No. 2006/15

4- Pozant1 Asliye Ceza Mahkemesi Esas No: 2006/16

5- Izmir 6. Agir Ceza Mahkemesi Esas No: 2006/25

6- Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi Esas No: 2006/135

ITIRAZLARIN KONUSU: 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (2) numaral
fikrasinin, Anayasa'nin 2., 6., 9., 11., 12., 36., 37., 38., 39., 40., 138. ve 154. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali ile 2005/127-2006/16 esas sayil1 dosyalarda yiiriirliigiin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Temyiz edilerek Yargitay'a intikal eden ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca heniiz
tebligname diizenlenmemis olan hiikiim dosyalarinin, 5320 sayili Yasa'nin 8. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca Mahkemelerine gonderilmesi tizerine durusma agilmasina karar veren
Mahkemeler, itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisiyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmuslardir.

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce ilk derece mahkemelerince karar verilmis olup,
temyiz edilmekle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmis bulunun dava
dosyalarindan, lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde mahkemesince degerlendirme
yapilmasi gerektigi agikca anlagilanlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca dogrudan ilgili
mahkemesine iade edilebilir. Bu halde, mahkemesince durugsma yapilarak karar verilir.”
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, degisik tarihlerde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
oybirligiyle karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

Antalya I. Asliye Ceza Mahkemesi'nin bagvurusuna iligkin Esas:2005/109; Tekirdag
Sulh Ceza Mahkemesi'nin basvurusuna iliskin Esas: 2006/15; Pozanti Asliye Ceza
Mahkemesi'nin basvurusuna iliskin 2006/16; Izmir 6.Agir Ceza Mahkemesi'nin basvurusuna
iliskin 2006/25; Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin basvurusun iliskin 2006/135 sayili
davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle Esas:2005/127 sayil1 dava ile birlestirilmesine,
birlestirilen davalarin esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2005/127 sayili dosya
tizerinden yiiriitiilmesine 5.4.2007 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

Anayasa Mahkemesi'nin, 2005/127 ve 2006/16 esaslarina kayith Mengen ve Pozanti
Asliye Ceza Mahkemeleri'nin, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin
yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemlerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 10.11.2005 ve
15.2.2006 giinlerinde, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildi:

Itiraz Basvurularinda, Anayasa'ya gore yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, Cumhuriyet Bassavciliklarina mahkeme olma gorev ve sifatinin
verilmedigi, ceza yargis1 hukukunun hi¢bir kurum, kural ve kavramiyla bagdagmayan
diizenlemeyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilen dosyalarin mahkemelerine iadesine
dair kararin bozma karar1 niteliginde oldugu, temyiz asamasinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi gorevinin, tebligname diizenleyerek dosyayi ilgili dairesine gondermek oldugu,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olup, kanuna, hukuka uygun olarak ve vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verecekleri, hi¢bir organ, makam, mercii veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda emir ve talimat veremeyecegi, temyiz yargi yetkisini kullanma goérevinin
mahkeme ile birlikte Yargitay C. Bassavciligina veren bu yasa normunun davalarin en az
giderle ve siiratle sonuglandirilmasia engel oldugu, yeniden durusma yapilmak suretiyle
taraflarin kanuni hakim giivencesinden yoksun kilindig1, su¢ ve cezalara iligkin esaslar ile temel
hak ve hiirriyetlerin zedelenmesi nedeniyle, Anayasa'nin 2., 6., 9., 11., 36., 37., 38., 39., 40.,
138. ve 154. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

5320 sayili Yasa'nin 8. maddesinde, mahkemelerce verilen ve temyiz edilip Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca heniliz “tebligname” diizenlenmemis dosyalarin, lehe kanun
uygulanmasi yoOniinden mahkemesince degerlendirilme yapilmasi agik¢a anlagilanlarin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca ilgili mahkemesine iade edilebilecegi, bu sekilde iade
edilen dosyalarla ilgili kararlarin, durusma yapilarak verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
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durumda ilgili mahkeme, herhangi bir bozma karar1 olmadigi halde, karar vererek elini ¢ekmis
oldugu dosyay1 yeniden esasina kaydedip durusma acarak ve hilkkme esas teskil eden sugla ilgili
onceki ve sonraki yasalarda yer alan ilgili tiim hiikiimleri karsilagtirarak sanik lehine olan yasa
hiikkmiinii belirleyecek ve yeniden hiikiim verecektir.

Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢ kimsenin veya organin kaynagini anayasadan almayan
bir devlet yetkisini kullanamayacagi; 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi; 154. maddesinin birinci fikrasinda da, mahkemelerce
verilen kararlarin son inceleme yerinin Yargitay oldugu hiikme baglanmistir.

Itiraz konusu kural, ilk derece mahkemelerince verilip temyiz edilen hiikiimlerde
baslamis olan temyiz siirecini sonlandirarak, Ceza Yargilamasi Yasasi sistemine uygun
olmayan bigimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini, ilk hiikmiin ortadan kalkmasina ve yeni
bir hiikiim kurulmasina neden olan karar mercii konumuna getirmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 6., 9. ve 154. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.

Iptal edilen kuralin Anayasa'nin 2., 11., 12., 36., 37., 38., 39., 40. ve 138. maddeleri
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Belirtilen goriislere, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT katilmamislardir.

VII- SONUC

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili “Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanununun 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 5.4.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

1- 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Kanun'un 8. maddesinin (2) numarali fikrasi ile
ongoriilen diizenlemenin bir usiil diizenlemesi oldugunda kusku bulunmamaktadir. S6zkonusu
diizenleme ile Ongoriilen amag, Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunlarinin
yiiriirliige girmesi sonrasinda, lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yargilamada
kacinilmaz bi¢imde ortaya c¢ikacak gecikmelerin asgari diizeye ¢ekilmesi, bu nedenle usul
ekonomisi yoniinden yargilamay1 hizlandiric1 bir yontem getirilmesi diisiincesinden ibarettir.
Anilan diizenleme ile evvelce hiikiim kurulmus dava dosyalarinin temyiz incelemesi
yapilmadan Once Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifimca dogrudan mahkemesine iade
edilebilmesi imkani getirilerek, gereksiz yere zaman kaybina yol agacak bir uygulamanin 6niine
gecilmek istenmistir. Esasen, anilan yasal diizenleme yapilmasaydi, temyiz edilen ve heniiz
hakkinda tebligname diizenlenmemis olan dosyalar 6nce Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
incelenerek tebligname diizenlenecek, daha sonra ilgili Yargitay Ceza Dairesi'nde yapilacak
inceleme sonrasinda “lehe kanun degerlendirmesi” yapilmasi i¢in bozulacak ve hiikmii veren
mahkeme de bozma karar1 sonrasinda gerekirse durusma acgip, degerlendirme yaparak hiikiim
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verecekti. Bu olagan prosediir ise, yargmnin agir is yiikii nedeniyle uzun bir siirecte
gerceklesecekti.

Itiraz konusu kuralla, evvelce hiikmii veren mahkemelerin sahip oldugu lehe kanun
degerlendirmesi yapma” yetkisine hicbir bicimde halel gelmemis; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr da Yargitay Dairelerinin yerine ge¢memis; Bassavciliga, yalnizca “lehe kanun
hiikiimlerinin uygulamasi yoniinde mahkemesince degerlendirme yapilmasi gerektigi agikca
anlasilan” dava dosyalar1 yoniinden prosediir ve siireci kisaltici bir inceleme ve aracilik yapma
yetkisi taninmistir. Diger bir deyisle, dava konusu kuralla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na
taninan yetkinin bir “yarg yetkisi” oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

2- Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasi “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir.” Hiikmiinii tagimakta; 36. maddesinin birinci
fikrasinda da, herkesin “adil yargilanma hakkina” sahip oldugunu belirtmektedir.

Itiraz konusu kural, gercekte Anayasa'ya aykirilig1 bir yana, belirtilen bu iki Anayasal
hiikmiin somutlastirilmasindan ibarettir. Esasen usul kanunlarindaki birgok diizenleme de bu
amaca hizmet etmektedir. Ornegin, temyizi miimkiin olan-olmayan kararlar ayirimimin
yapilmasi, bu konuda getirilecek 6l¢iitlerin dogan toplumsal ihtiyaglar ile kamu yararina uygun
bicimde degistirebilmesi, hep bu Anayasal ilkelerin somut yansimalar1 niteligindedir.
Yasakoyucu, dava konusu kuralla yarginin isleyisine ve hiikme miidahale etmemis; bilakis, usil
ekonomisi, adil yargilanma hakk1 ve adaletin hizlandirilmasi gibi tamamen Anayasal ilke ve
Olciitlerin geregini yerine getirmeye ve bunlart somutlastirmaya yonelik bir diizenleme
getirmistir. Bu bakimdan, kuralin bu yonii itibariyle de Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itirazlara konu kuralin Anayasa'nin 9. ve 154. maddelerine aykiri
bir yonii olmadigindan, iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; aksi yondeki
cogunluk kararma katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



