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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ula Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 30.3.2005 giinlii, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin, Anayasa'nin 2., 125.,
140., 142. ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasmin iptali istemiyle acilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisma varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

11- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen
ve iptali istenilen bendin yer aldig1 3. maddesi soyledir:

“Madde 3 - (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
I11- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu Yasa kurali ve gerekgesi
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisma varwrsa, bu
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik evrelerinde ortaya
c¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikteki kurallardir.
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Ruhsat ve eklerine aykir1 yapildig1 gerekcesiyle miihiirlenerek ingaati durdurulan yapi
sahibine Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasmin iptali istemiyle agilan
davada Mahkeme, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda idari para
cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi belirtilmekte, 3. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendinde de diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde, idarl yaptirim kararlarina karsi bu Kanun'da
ongoriilen kanun yoluna iliskin kurallarin uygulanacag hikkme baglanmaktadir. Anilan Yasa'nin
27. maddesine 5560 sayili Yasa ile eklenen (8) numarali fikrada ise idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanma giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarinmn bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi hitkkmii yer almaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilarmn
insaatinin idarece derhal durdurulmasi ve ruhsata uygun hale getirilmemesi halinde yiktirilmas,
42. maddesinde de ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan yapimnin sahibine ve miiteahhidine para cezasi verilmesi ongdriilmektedir.

Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalari, bir yapmin ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 veya imar mevzuatina aykiri yapildiginin tespit edilmesi anlamini tagimaktadir.
Uygulamada s6z konusu aykirihigin tespiti, devam eden insaatlarda yap1 tatil zapti, tamamlanmis
olan yapilarda ise yap1 tespit zapti diizenlenmesiyle gerceklesmekte ve bu suretle idari islem
kimligine biirlinmektedir. S6z konusu islemler, yerlesik yargi kararlarinda idari davaya konu
olusturabilecek nitelikte idari islemler olarak kabul edilmektedirler.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi, “idari yaptirim kararmin verildigi islem
kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmig
olmast hali ’nin varligin1 aramaktadir.

Bu cergevede, imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi islemi, imar
mevzuatina aykir1 bir yapilanmanin tespiti, dnlenmesi veya giderilmesine yonelik idari bir
islemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali
fikras1 uyarmca idari yaptirim kararmin yani sira idari yarginin gorev alanina giren bagka bir
kararin da verilmis oldugunun ve buna bagli olarak s6z konusu para cezalarma karsi agilacak
davalarda idari yarginmn gorevli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda, Imar
Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasma karsi Sulh Ceza Mahkemesinde agilan
dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin gorevine girmemektedir.

Itiraz bagvurusunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC

6.12.2006 giinlii, 5560 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un
31. maddesiyle degistirilen 30.3.2005 giinlii, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendine iligkin basvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Sevket APALAK'In karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 5.4.2007 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY YAZISI

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, (1) numarali fikrasinin itiraz konusu (a) bendine
iligkin kuralin da yer aldig1 3. maddesinde,

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiitkitm bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir” denilmektedir.

Itiraz konusu kuralda, idari yaptrmm kararlarma karsi basvurulacak yargi yerinin
belirlenmesinde izlenmesi gereken yOntem agiklanmistir. Buna gore, yargi yerinin
belirlenmesine iligkin diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamas1 halinde bu Kanunda yer
alan hiikiimler uygulanarak yargi yeri saptanacaktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasinda ise “Idari
yaptirnim kararmmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirithik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir”
denilmektedir.

Hiikiimde, idari yaptirim kararlarmma karsi idari yargi mercilerine bagvurabilmek icin
gerekli olan kosullar gosterilmistir. Buna gore, idari yarginin yetkili yargi mercii olabilmesi i¢in,
idari islemle yaptirim kararlarinin birlikte dava konusu edilmesi gerekmektedir.

Somut olay ise ruhsat ve eklerine aykir1 yapilan ingaatin mihiirlenmesi ve
durdurulmasma iligkin idari igsleme dayanilarak verilen imar para cezasi ve verilen bu para
cezasinin iptali istemidir. Imar para cezasinm iptaline iliskin agilmis bir dava bulundugu halde,
idari igslemin iptali i¢in agilmis bir davanin varlig1 saptanamamstir. Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesinin (8) numaral fikras1 uyarinca, idari yarginin yetkili yargi mercii olabilmesi i¢in, idari
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islemle yaptirim kararlarinin birlikte dava konusu edilmesi gerekmektedir. Oysa, idari iglemin
dava konusu edilmesi, yaptirim kararinin dava konusu edilmesi ve bu davalarin birlikte agilmasi
yolundaki kosullar olayda gerceklesmemistir. Bu durumda, idari yargt merciini yetkili kilan 27.
maddenin (8) numaral fikrasindaki hiikmiin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yetkili yargi yerini belirleyen 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi, adli yargry1 yetkili kilarken diger kanunlarda aksine
bir hiikkmiin bulunmamasini da aramaktadir. Yarg: yetkisiyle ilgili diger kanunlarda aksine bir
hiikiim bulunmadig1 i¢in Anayasaya aykirilik bagvurusunda bulunan mahkemenin somut olayda
davay1 gorme yetkisi bulunmakta, dolayisiyla da 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yetkili yargi
yerini belirleyen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uygulanacak kural olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun esasinin incelenmesi gerekirken, yetkisizlikten dolay1
redde iliskin cogunluk gerekcesine katilmiyoruz.

Uye Uye
Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER

AZLIK OYU

Iptal istemine konu yapilan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa'yla
degisik 3. maddesinin 1/a bendinde, idari yaptirim kararlarina karsi diger kanunlarda aksine
hilkkiim bulunmamasi halinde kanun yollar1 bakimindan bu Yasa'nmin uygulanacagini
belirtmektedir.

Ancak, 5560 sayili Yasa'nin 30. maddesiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesine eklenen 8. bentte ise, idari yaptirim kararimnin verildigi islem kapsaminda ayni kisiyle
ilgili idari yargmin gorev alanina giren karar verilmisse, idari yaptirim kararimna iligkin hukuka
aykirilik iddialarinin diger islemin iptali istemiyle birlikte idari yargida goriilecegi belirtilmistir.

Bu kurallara gore, kanun yoluna iliskin tersi bir kural yoksa, idari yaptirim kararina kars1
adli yargida dava agilacak, ancak ayni konuda idari yargmin gorev alanina giren bir idari islem
de varsa, idari yaptirim ve diger idari isleme kars1 birlikte idari yargida dava acilabilecektir.

Bagvuran mahkemenin Oniinde salt para cezasma iliskin dava bulunduguna, para
cezastyla ilintili idari yargmin gorevine giren bir islemin olduguna ve buna kars1 dava agildigi
yolunda bir belirleme yapilmadigina gore, ortada sulh ceza mahkemesinin ele alacagi bir dava
oldugu ve buna olanak veren kurali uygulayip Anayasa yoniinden irdeliyecegi aciktir.

Belirtilen nedenlerle, itirazin esasa gecilmesi gerekirken yetkisizlikten reddedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle karara karstyim.

Uye
Sevket APALAK



