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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 8.5.1986 giinlii, 3285 sayili Hayvan Saghg ve Zabitasi
Kanunu'nun 4648 sayili Yasa ile degistirilen 47. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin
Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve ylirtirliigiiniin durdurulmasi
istemidir.

I- OLAY

Menge sahadetnamesi ve veteriner saglik raporu bulunmaksizin hayvan taginmasi
nedeniyle kesilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

8.5.1986 giinlii, 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitas1 Kanunu'nun 4648 sayili Yasa
ile degistirilen 47. maddesinin birinci fikrasinin, itiraz konusu (f) bendi soyledir:

“f) Mense sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan
maddelerini tasiyan nakil vasitalar1 {i¢ ay siire ile trafikten men edilerek nakil vasitalarinin
sahiplerine besyiizmilyon lira, idari para cezas1 verilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin, 2., 5. ve 36. maddelerine dayanilmis ve 38. maddesi ile
ilgisi gorilmustiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'm
katilmalariyla 11.11.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle sinirlama sorunu
iizerinde durulmustur.
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak
basvurular, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag yasa
kural ile sinirlidir. Ankara 5. Idare Mahkemesi tarafindan yapilan basvuruda, 3285 sayili
Yasa'nin 4648 sayil1 Yasa ile degistirilen “Mense sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu
olmayan hayvan ve havyan maddelerini tagiyan nakil vasitalar {i¢ ay siire ile trafikten men
edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine bes yliz milyon lira, idari para cezasi verilir.”
bigcimindeki 47. maddesinin (f) bendinin iptali istenmistir. Kuralda gecen “idari para cezasi
verilir.” ibaresi maddenin diger bentlerinde gecen idari para cezalarini da kapsamasi nedeniyle
esas incelemenin bendin bu ibare disinda kalan boliimiiyle sinirli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

8.5.1986 giinlii, 3285 sayili Hayvan Saghgi ve Zabitast Kanunu'nun 4648 sayili Yasa
ile degistirilen 47. maddesinin birinci fikrasinin  (f) bendinin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 11.11.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuru kararinda, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli kosulunun hukuk giivenligi
oldugu, kendisine bir sug¢ isnat edilen kisinin fiilin islenmesinde kendi kusuru bulunmadigini
ortaya koyarak sorumluluktan kurtulmasini sinirlandiran itiraz konusu kuralin hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu, kuralin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirladigi, davacinin yargi mercileri 6nilinde sahip
oldugu savunma hakkinin engellendigi, kisilerin adlarina kayitl araci tasarruf edip etmedikleri
arastirllmadan sadece kayit isleminin sorumluluga esas alinmasinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdastirilamayacagi, kuralin bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykiri oldugu
ileri siirilmiistiir.

2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya
aykiriligt konusunda ilgililer tarafindan ileri siirtilen gerekgelere dayanmaya mecbur
olmadigindan, kural ilgili goriilen Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden de incelenmistir.

3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu'nun 4648 sayili Yasa ile degistirilen 47.
maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (f) bendinde, mense sahadetnamesi veya veteriner
saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini tasiyan nakil vasitalari ii¢ ay siire ile
trafikten men edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine bes yiiz milyon lira idari para cezasi
verilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin, 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz”, tigiincii fikrasinda da, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” denilerek su¢un ve cezanin yasallig1 esas1 benimsenmis, yedinci
fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek, herkesin kendi eyleminden
sorumlu tutulacagi, baskalarinin su¢ olusturan eylemlerinden dolayr cezalandirilamayacagi
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kabul edilmistir. Ayn1 maddenin idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamayacagina iligkin onbirinci fikrasi ile idarenin, hiirriyeti baglayici ceza
uygulamasina olanak taninmamus ise de, para cezasi verebilmesi engellenmemistir.

Yasa koyucu, suclarin niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal
derecesi ve cezalarin caydiriciligl gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel
ilkeleri ¢ergevesinde, hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve
miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglar1 bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina
gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar uygulanmasini da
ongorebilir.

Anayasa'nin 56. maddesinde kurala baglanan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkinin gerceklestirilebilmesi igin, ilgili yasalarda hiirriyeti baglayici cezalarin yani sira, adli
veya idari nitelikte para cezalarina da yer verilmistir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralla, mense
sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini tasiyan
nakil vasitalari {i¢ ay siire ile trafikten men edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine idari para
cezas1 uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Hayvanlardan ve hayvan maddelerinden insan ve hayvanlara gecebilen hastaliklardan
korunulmasini ve bulasici hayvan hastaliklari ile miicadele edilmesini saglamak ve bu husustaki
onlemleri almak amaciyla, 3285 sayili Yasa ile kimi yontemler benimsenmistir. Bunlardan biri
de hayvan ve hayvan maddelerinin bir yerden bir yere nakledilirken mense ve saglik
raporlarinin ibraz edilmesi zorunlulugudur. Gerekli raporlar diizenlenmeden hayvan ve hayvan
maddelerini tagiyan nakil vasitalarinin sahiplerine idari para cezas1 dngdriilmesi ve araglarin
belli bir siire i¢in trafikten men edilmesi kamu yararia yonelik olup, bu kural ile hayvanlardan
ve hayvan maddelerinden insan ve hayvanlara gegebilen hastaliklardan korunma
amaglanmaktadir. Ote yandan, aracin calmmasi, zor kullanilarak ele gegirilmesi gibi
sorumluluk yiliklenemeyecek durumlar disinda, mense sahadetnamesi veya veteriner saglik
raporu olmadan hayvan ve hayvan maddelerini tagiyan aracin siiriiciisii ile sahibi arasinda hig
bir baglantinin bulunmadig1 da sdylenemez. Kaldi ki, arag sahibi olmayan siiriiciiniin usulsiiz
olarak mal tagimas1 halinde, adina ceza kesilen ara¢ sahibinin siiriicliye riicii etme olanaginin
bulundugu da goz ardi edilemez.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 5., 36. ve 38. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriislere Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ve Serruh KALELI katilmamuslardir.
VII- SONUC

8.5.1986 giinlii, 3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu'nun 19.4.2001 giinlii,
4648 sayil1 Yasa ile degistirilen 47. maddesinin birinci fikrasinin “Menge sahadetnamesi veya
veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve havyan maddelerini tasiyan nakil vasitalar {i¢ ay
stire ile trafikten men edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine bes yiiz milyon lira,” bi¢gimindeki
(f) bendinin, Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN, Sevket
APALAK ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 15.3.2007 giiniinde
karar verildi.
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besyiizmilyon lira idari para cezast verilir” denilmektedir.

“Mense
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Hiikiimde, mense sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve
hayvan maddelerini tagiyan nakil vasitalarina trafikten men, nakil vasitalarinin sahiplerine de
idari para cezas1 ongoriilmiistiir. Boylece, Hayvan Sagligi ve Zabitas1 Kanunu'nda belirlenen
usullere gére hayvan tasinmasi saglanarak hayvan sagligi korunmak ve iilkeye kagak hayvan
girisi Onlenmek istenmistir.

Cezalandirma Devlete 6zgli bir hak ve yetkidir. Bunun simirlar1 ise Anayasa'da
gosterilmistir. Bunlardan bir kism1 “Kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz”, “Cezalar ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur”, “Ceza sorumlulugu sahsidir” bicimindeki kurallardir. Bu kurallar ve ceza
hukukunun genel ilkeleri korunmak sartiyla, su¢ ve cezalar1 saptamak yasa koyucunun
takdirindedir.

Itiraz konusu kuralda tarif edilen hukuka aykir1 eylem ve bunun igin tayin edilen
trafikten men ve idari para cezasinin, Anayasanin 38. maddesinde Ongoriilen su¢ ve ceza
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu durum, uygunluk denetiminin Anayasa'min 38.
maddesindeki su¢ ve cezaya iligkin kurallar esas alinmak ve Ceza hukukunun temel ilkeleri
gozetilmek suretiyle yapilmasini gerektirmektedir.

Ceza hukukunda, eylemle sonug arasinda bulunmasi gereken illiyet bagi su¢un olusmasi
icin aranan unsurlardan biridir. Bu unsur ise dayanagin1 Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinden almaktadir. Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kuralda
ise nakil vasitas1 sahiplerinin suca hangi eylemleri ile katildiklar1 belirtilmeden, nakil vasitalar
trafikten men edilmekte ve kendilerine de idari para cezasi verilmektedir. Nakil vasitasi
stirticiisii ile nakil vasitasi sahiplerinin her zaman ayni kisi olmayabilecegi ve aralarindaki
iliskinin de mense sahadetnamesiz veya veteriner saglik raporu olmaksizin hayvan ve hayvan
maddelerini tagimak {izere yapilmis bir anlagma olarak kabul edilemeyecegi gozetildiginde,
nakil vasitasi siirliciisiinlin su¢a konu eyleminden dolayi illiyet bagi kurulmadan nakil vasitasi
sahibi sorumlu tutulmaktadir.

Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, kisilere ceza verilebilmesi i¢in
aranan kosullardan biri hukuka aykir1 eylemin yasada belirtilmis olmasini, digeri de bu eylemin
o kisi tarafindan gergeklestirilmis oldugunun kanitlanmasini gerektirir. Kuralda, nakil vasitasi
sahipleri yoniinden hukuka aykir1 hangi eylemlerin sug sayilacagi gosterilmedigi gibi, miilkiyet
hakkinin bir geregi olan vasitanin sahibi olma ile su¢ arasinda illiyet baginin ne suretle olustugu
da belirtilmemistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi anayasal denetim yapma yerine, cogunluk
gerekgesinde belirtilen sekilde mahkemenin yerine gecip saydigi istisnai durumlarla ilgili
olarak arag siiriiciisii ile ara¢ sahibi arasinda hukuki baglanti kurarak yaptig1 degerlendirmeyi
kendisine gerek¢e yapmasi ise kabul edilemez.

Bu nedenlerle hukuka aykir1 eylemin ne oldugu ve illiyet baginin ne suretle gerceklestigi
gosterilmeden nakil vasitasi sahipleri i¢in ceza ongdren kural, Anayasa'nin 38. maddesinde

belirtilen su¢ ve cezanin kanuniligi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerine aykirdir.

Kuralin iptali gerekir.
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Anayasa'da anlamini bulan yiiriitme yetki ve goOrevini somutlastiran ve ydnetsel
birimlerin yonetim hukuku alanindaki Kamu giiciinii sergilemesine etken olan idari islemlerin
islevlerinden biri de yasal kurallar i¢inde bireylerin hak ve 6devlerini gostermesi ve boylece
toplumsal yasamin dirlik ve esenligini saglamasi ve korumasidir.

Belirtilen gorev alani i¢inde, idari ugraslarin saglikla yiiriitiilmesi ve bireylerin hukuksal
konumlara uymasint saglamak icin yoOnetimlerin idari yaptirnmlardan yararlanmasi
kaginilmazdir. Idari islem kurami ve kurallar1 iginde ortaya ¢ikan idari yaptirimlar Anayasa'nin
ongoriileri dogrultusunda idare hukuku ilkelerinden ayr1 tutulamaz.

Bu olus ve oOzellikler yaninda, Anayasamin Hukuk Devleti tanimi ile Devletin
islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina bagvuracagini belirten 40. maddesinin 6z ve
sOziiyle giittiigli amag¢ dogrultusunda, idari islemlerin ilgili kisilere yonelik gerceklestirecegi
acikca anlagilmaktadir. Baska bir anlatimla, Hukuk Devleti ilkesinin giivenilirlik ve
ongorebilirlik yoniindeki agilimlarindan ve idari gorevin 6ziindeki varolus nedenlerinden otiirt,
birel idari islemlerin ve 6zellikle idari yaptirnmlarin ilgili kisilere yonlendirilece§i konusunda
kugku bulunmamaktadir. Cezalarin kisiselligi yolundaki Anayasa'nin 38. maddesindeki genel
ilkenin de, idari yaptirnmlar uygulanirken gz oniinde bulundurulacag: da agiktir.

Uzerinde durulan yasal metinler ve agiklamalar karsisinda, yasaklama konusu hayvan
tagima isini yapan veya buna neden olan kisiye idari yaptirirm uygulamasi gerekirken, bu

zorunlulugun disina ¢ikilarak yapilan diizenleme Anayasa'nin belirtilen kurallarina aykiridir.

Itiraza konu kuralin bu nedenlerle iptali gerekecegi oyuyla karara karsryim.

Uye

Sevket APALAK



