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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tarsus 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1971 giinlii, 1447 say1h Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun
12. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Ticari isletme rehnine tabi mallardan bir kisminin fabrikada bulunmamasi nedeniyle
sikayetci alacaklinin zarara ugratildig: iddiasiyla agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu savini ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

21.7.1971 giinlii, 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun iptali istenilen birinci ve
ikinci fikrasini da iceren 12. maddesi sOyledir :

“Ticari igletme sahibi isletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlar: alacaklinin
muvafakati olmaksizin bagkalariyla degistirir veya temlik, ayni bir hakla takyit veya
alacakliyi izrar kasdiyla tahrip veya imha ederse bu yiizden alacagini tamamen veya kismen
tahsil edemeyen alacaklimin sikdyeti iizerine ugranilan zararin miktart nazara alinmak
suretiyle bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyar liradan asagi olmamak iizere agir para
cezasiyla cezalandrilir.

Ugranilan zarar fahis oldugu takdirde yukarida yazili cezalarin azamisine
hiikmolunur.

Ayrica talep iizerine hdakim ticari isletme sahibini, kusurunun agirligini gozoniinde
tutarak rehinle temin edilen alacak miktarina kadar munzam bir tazminata da mahkiim eder.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Itiraz bagvurusunda Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilmlariyla 13.2.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlstliip distliniildii :

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralla, rehin sozlesmesi ile muhafaza altina alinan ve
saniga teslim edilen bazi mallarin alacaklinin rizasi disinda baska mallarla degistirilmesi,
temlik, tahrip veya imha edilmesi durumunda 6ngdriilen hapis cezasinin, rehin sézlesmesine
aykiriliktan kaynaklanmasi nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

Kuralla, ticari isletme sahibinin isletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlar
alacaklinin muvafakati olmaksizin baskalariyla degistirmesi, temlik, ayni bir hakla takyit,
alacakliy1 1zrar kastiyla tahrip veya imha etmesi nedeniyle alacagini tamamen veya kismen
tahsil edemeyen alacaklinin sikayeti izerine ugranilan zararin miktar1 nazara alinmak suretiyle
bir y1ldan bes yila kadar hapis ve belirtilen adli para cezasiyla cezalandirilmasi, ugranilan zarar
fahis ise cezalarin azamisine hiikkmolunmasi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden
dogan bir yiikimliliigii yerine getirememesinden dolayr Ozgiirliigiinden alikonulamaz.”;
maddenin gerekg¢esinde de, “... 4 No'lu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliilik
nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgirliiglinden alikonulamayacagi hiikkmii eklenmistir. S6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikk i¢inde borglar da vardir ...” denilmistir.

Itiraz konusu kuralla, alacaklinin alacagimi alabilmek icin tesis edilen ve teslime bagl
olmayan isletme rehni nedeniyle bor¢lunun alacakliyr zarara ugratmaya iliskin girisebilecegi
su¢ sayilan eylemler miieyyideye baglanmigtir. Anilan hiirriyeti baglayici ceza, borg¢lu ile
alacakli arasindaki Onceden varolan sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilememesinden dolay1 ongoriilen ceza olmayip, kanunla belirtilen ylikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 degildir, itirazin
reddi gerekir.

VI- SONUC
21.7.1971 giinlii, 1447 sayil1 Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 12. maddesinin birinci

ve ikinci fikralarmin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 15.3.2007 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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