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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Sekizinci idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.2.1983 giinlii, 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanununun
22.12.2005 giinlii, 5435 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 42. maddesi ile degistirilen "I SAYILI EK
GOSTERGE CETVELI"nin, Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

31.8.1996 tarihinde birinci siifa ayrilan ve bu tarihten itibaren 3 yi1l 7 ay 17 giin
calistiktan sonra Kirikkale Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapmakta iken 17.4.2000 tarihinde
emekliye ayrilan davaciya Emekli Sandigi Genel Midiirliigii tarafindan 5800 ek gosterge
iizerinden emekli aylig1 baglanmistir.

Davaci 22.12.2005 giinlii, 5435 sayili Kanunla degisik 2802 sayili Kanunun 15.
maddesinin ikinci fikrasindaki, "Birinci sinifa ayrildig: tarihten itibaren ti¢ yil siire ile basaril
gorev yapmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis hakim ve savcilar birinci sinif
olurlar." hikmii geregince birinci smif savci olma hakkini kazandigi ve 5800 ek gosterge
rakaminin 7600 olarak uygulanmas1 gerektigi talebiyle Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii'ne
basvuruda bulunmus, talebin reddi lizerine redde iliskin islemin iptali istemiyle Ankara
Sekizinci Idare Mahkemesi'nde acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik
iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Kural

Itiraz konusu yasa kurali 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 22.12.2005
giinlii, 5435 sayili Kanunun 42. maddesi ile degistirilen,

"I SAYILI EK GOSTERGE CETVELI

EK
UNVAN DERECE

GOSTERGE
a) Anayasa Mahkemesi Bagkani, 1 8000

Yargitay Birinci Bagkani, Danistay Bagskani,
Uyusmazlik Mahkemesi Baskam ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi ve Danigtay Bagsavceisi
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b) Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Yargitay 1 7600
tiyeleri, Danistay tiyeleri, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcivekili, birinci sinif hakim ve savcilikta
iic yilm doldurup Yargitay ve Danistay
tiyeligine secilme hakkini kaybetmemis olanlar,
Adalet Bakanlig1 Miistesar1

c) Birinci smifa ayrilms, bu sinifa 1 5800
ayrildig1 tarihten itibaren de meslekte ii¢
yilim doldurmus, Yargitay ve Damstay
iiyeligine secilme hakkimi kazanmis birinci
sinif hakim ve savcilar

d) Bu Kanuna goére birinci sinifa 1 4800
ayrilmalarina karar verilmis olup da birinci
derece ayligini almis olan hakim ve savcilar

e) Diger hakim ve savcilar 4000
3600
3000
2300
2200
1600
1500
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seklindeki "I SAYILI EK GOSTERGE CETVELI"dir.

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiillay TUGCU, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa ~ YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK ve Serruh KALELi'nin katilmalariyla 22.11.2006 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural konusu ele alinmstir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulanacak yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde
yontemince acilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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Buna gore, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 5435 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 42. maddesi ile
degistirilen "I SAYILI EK GOSTERGE CETVELI"nin; (a), (d) ve (e) bentlerinin,itiraz
basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadigi
anlasildigindan, bu  bentlere  iligkin  bagvurunun =~ Mahkeme'nin  yetkisizligi
nedeniyle REDDINE OY BIRLIGI ile, (b) ve (c) bentlerinin, dosyada eksiklik
bulunmadigindan ESASININ INCELENMESINE, Mehmet ERTEN'in "(c) bendinin esasina
gecilmemesi gerektigi" yolundaki karsi oyu ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kural1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Bagvuru kararinda, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
22.12.2005 giinlii, 5435 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 42. maddesi ile degistirilen "I SAYILI EK
GOSTERGE CETVELI"nin tamamnin iptali istenmistir. Davac1 tarafindan statiileri ayni1 olan
birinci sinif hakimler arasinda bu siifta {i¢ yilin1 doldurup doldurmadigina bakilarak farkli ek
gosterge diizenlenmesinin anayasal esitligi bozdugu iddia edilmektedir. Bu nedenle Cetvel'in
(b) bendine iliskin esas incelemenin, "...li¢ yilin1 doldurup..." ibaresi ile siirli olarak
yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural ile, birinci sinif oldugu halde bu sinifta ii¢ yilin
doldurmamis bulunan bir hakim ve savci ile yine birinci sinif olup bu sinifta ii¢ yilin1 doldurmus
bulunan bir hakim ve savci arasinda ek gosterge yoniinden bir esitsizlik yaratildigi, halbuki tim
birinci sinif hakim ve savcilarin ayni1 hukuki konumda olduklari, dolayisiyla s6z konusu kuralin
ayn1 durumda olanlara farkli diizenleme igerdiginden esitlik ilkesine aykirilik olusturacag: ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Hi¢cbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve
idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilerek hukukun temel ilkelerinden olan esitlik ilkesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararlarinda vurgulandigi gibi yasa oniinde esitlik;
herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak,
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birbiriyle aynt durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ayn1 durumda
olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig: esitlik, eylemli degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz.

Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin ayliklarinin 6denmesinde esas unsur
olarak derece ve kademelerine gore belirlenmis gostergeler esas alinmaktadir. Derece ve
kademelerin belirlenmesinde temel unsur ise hizmet siiresidir. Nitekim kademe ilerlemesi
yapilabilmesi i¢in bulunulan kademede bir yil ¢alismis olmak Oncelikli sarttir. Derece
yiikselmesinde ise bulunulan derecede memurlar i¢in ii¢ yil, hakim ve savcilar i¢in iki yil
calismis olmak gereklidir. Dolayisiyla memur ve diger kamu gorevlilerinin ayliklarinin
O0denmesinde, gorevlerinin niteligi, linvanlari da onemli olmakla birlikte aslolan kamu
hizmetinde gecirdigi siiredir.

Birinci siif hakim ve savci ile birinci sinifta {i¢ yilin1 doldurmus bir hakim ve savcinin
kamu hizmetinde gecirdikleri stire ve meslek kidemleri goz 6ntlinde tutuldugunda ayni hukuksal
konumda bulunmadiklar1 agiktir.

Bu nedenle, ayn1 hukuksal konumda bulunmayan birinci sinif hakim ve savei ile birinci
siifta i¢ yilin1 doldurmus bulunan hakim ve saver icin farkli ek gostergeler diizenlenmesi
Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngdriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagindan itirazin
reddi gerekir.

VI- SONUC

24.2.1983 giinlii, 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 22.12.2005 giinli, 5435
sayill, Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 42. maddesiyle degistirilen "I SAYILI EK GOSTERGE CETVELI"nin, (b) bendinde
yer alan "...li¢ yilin1 doldurup..." ibaresi ile (¢) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigia ve
itirazin REDDINE, 7.2.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY YAZISI

Basvuru kararinda, 5435 sayili Kanun'un 42. maddesiyle getirilen 2802 sayili Kanuna
ekli 1 sayili ek gosterge cetvelinin, Anayasanin 10. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

1 sayili ek gosterge cetveli, a), b), c¢), d) ve e) bentlerinden olusmaktadir. Davaci,
almakta oldugu c) bendindeki 5800 ek gostergenin, b) bendindeki 7600 ek gostergeye
yiikseltilmesini istemistir. Bu istemi, b) bendinde dngoriilen sartlar1 tasimadigi 6ne stiriilerek
idarenin 8 Subat 2006 giinli ve B.07.1.EMS.1.0.03.01./47.552.197 sayili islemiyle
reddedilmistir. Bagvuru kararindaki bilgilerden, davacinin, b) bendinde aranan diger
kosullardan biri olan ii¢ yil1 doldurma sartin1 tasimadigi i¢in bu istemi idarece reddedilmistir.
Buna gore, davacinin 7600 ek gostergeyi almasina engel teskil eden kural 1 sayili ek gosterge
cetvelinin b) bendindeki diizenlemedir. Olayin ¢oziimiinde uygulanacak kural oldugu i¢in de
esasinin incelenmesi gerekir. Cogunlugun, b) bendi ile birlikte uygulanacak kural oldugunu
kabul ederek esasinin incelenmesine karar verdigi 1 sayili ek gosterge cetvelinin, ¢) bendi ise
ongordiigii sartlar bakimindan davacinin durumuna uymakta ve davaci c) bendinde yer alan
5800 ek gosterge lizerinden zaten emekli maas1 almaktadir. Bu nedenle s6z konusu kuralin
incelenmesi sonucu verilecek olan kararin, davacinin durumunu degistirmeyecegi agiktir.
Dolayisiyla ihtilafin ¢oziimiine yardimci olmayan c) bendindeki diizenleme somut olayda
uygulanacak kural degildir. Bu bende yonelik bagvurunun da a), d) ve e) bentlerinde oldugu
gibi yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan nedenle ¢ogunluk kararina katilmadim. 23.11.2006

Uye

Mehmet ERTEN



