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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
9. maddesinin 5435 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen son fikrasinda yer alan “...
yarigsma sinavi ve miilakati ile ...” sozciiklerinin, Anayasa'nin 2., 138., 139., 140. ve 159.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmas istemidir.

I- OLAY

Idari yargi hakim adaylig1 smavi ve dayanagmi olusturan “Adli ve Idari Yargida Hakim
ve Savct Adayhigi Yazili Smav, Miilakat ve Atama YoOnetmeligi’nin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmasi istemiyle Danistay Onikinci Daire'de agilan davada verilen yliriitmenin
durdurulmasi kararinin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvuruda itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu iptali ve

yiiriirliigiiniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.
III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 5435 sayili Yasa'nin 2.
maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kurali da igeren son fikrasi soyledir;

“Adaylarin yarisma sinavi ve miilakati ile 8 inci maddenin (g) bendinin uygulanmasina
iliskin hususlar yonetmelikte diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtﬁzi{gﬁ'nﬁn 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit adali, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT,
ANecmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT'{in

katilmalartyla 22.12.2006 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine Hasim KILIC"in “davacinin davada menfaatinin
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bulunmadigi, bu nedenle Mahkemenin yetkisizliginden ret karar1 verilmesi” yoOniindeki
karsioyu ve oycokluguyla, yiirlirliigi durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, hakim ve savci adayligl yarisma simavi ve miilakatinin yiiriitme
organinca yapilmasimin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminat1 ilkelerine aykiri
oldugu, nitelik saptanmadan meslege kabul karar1 verilemeyecegi, adayliga atama ve adaylik
siirecinin meslege kabuliin bir pargasi niteliginde oldugu, niteligin ise meslege kabulden 6nceki
donemde belirlenebilecegi, yasa ile hakim ve savcl adayligina atama konusunda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yetkili kilinmasimnin Anayasa'ya aykiri olmayacagi, bu nedenle
hakim ve savci adaylarinin se¢iminde yiirlitme organina yetki taniyarak, yarisma sinavi ve
milakatin uygulanmasina iligskin hususlarin diizenlenmesini yonetmelige birakan ve bu sekilde
yazili smnav ve miilakatin Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilmasina olanak saglayan itiraz
konusu kuralin Anayasa'min 2., 138., 139., 140. ve 159. maddelerine aykiri1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
Anayasa'nin ve yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz
Anayasa'ya degil, Anayasa'nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla
yiikiimlidiir.

Hakimlerin gorevlerini, yiiriitme ve yasama organlar1 dahil, her tiirlii baskidan uzak,
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini
saglamak i¢in “bagimsiz” olmalar1 kabul edilmis, Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerinde
ozel hiikiimler konulmak suretiyle anayasal giivenceler getirilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinde, “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ,
makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”, 139. maddesinde de,
“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gdsterilen yastan Once
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz” denilmistir. 140. maddesinin ikinci
fikrasinda, hakimlerin, “mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
gorev” ifa edecekleri belirtildikten sonra, tigiincii fikrasinda da, nitelikleri, atanmalari, haklari
ve 0devleri ile fikrada yazili diger konularin ve 6zliik islerinin yine “mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati1 esaslarina gore” kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.
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Anayasa'nin 159. maddesinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerine goére kurulmasi ve gorev yapmasi esasi
benimsenmistir. Ayni maddenin tigiincii fikrasindaki Kurul'un bu ilkeler dogrultusunda yerine
getirecegi gorevler, adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme ile birlikte
atama ve nakletme gibi diger 6zliik haklar1 konusunda karar verme yetkilerini kapsamaktadir.

2802 sayili Yasa'nin 7. maddesinde, adaylik donemini gegirip 8. maddedeki kosullara
uygun olarak ehliyet kazanmis olmadik¢a hi¢ kimsenin hakimlik ve savciliga atanamayacagi
belirtilmistir. 8. maddede hakim ve savci adayligina atanabilmek igin aranilan nitelikler
sayllmistir. Yazili yarisma sinavi ile miilakatta basar1 gdstermek kosulu adayliga atanabilmek
icin aranilan nitelikler arasindadir. Yasa'nin 9. maddesinde hakim ve savci adayligina, 8.
maddede belirtilen niteliklere sahip olan ve yazili yarisma smavi ile miilakatta basar
gosterenlerin atanacag belirtilmistir. itiraz konusu kuralin yer aldig1 9. maddenin son fikrasinda
da yarigsma sinavi ve miilakatin uygulanmasina iliskin hususlarin yonetmelikte diizenlenecegi
Ongorilmistiir.

2802 sayili Yasa'nin 7. maddesine gore hakim ve savci adaylari, Devlet Memurlari
Kanunu'ndaki Genel Idare Hizmetleri Smifinda bulunup, hakimlik ve savciligin smif ve
derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1 Kanunu'nun bu Kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri uygulanir. Yasa'nin 9. maddesinde, ayn1 Yasa'nin 8. maddesinde belirtilen
niteliklere sahip olup, yazili yarisma sinavi ile miilakatta bagar1 gosterenlerin Adalet
Bakanligi'nca adaylhiga atanacaklari, 5435 sayili Yasa ile degisik 10. maddesinde adaylik
siiresinin 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmis,
11. maddesinde adaylar hakkinda diizenlenecek belgeler hakim ve savci adaylar i¢in ayrica
gosterilmis, 12. maddesinde de kimi hallerde adaylik siiresi i¢inde adayliga son verme isleminin
Adalet Bakanligi'nca yapilacagi ongoriilmiistiir. Aym1 Yasa'nin 13. maddesinde de, meslek
oncesi egitim sonunda yazili sinavda basarili olan ve mani hali olmayan, erkekler igin
askerligini yaptigin1 ve askerlikle ilisigi olmadigini belgeleyen adaylarin meslege kabullerine
Anayasanin 159. maddesine kosut olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca karar
verilecegi belirtilmistir. Ayrica meslege kabul, 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu'nun 4. maddesinde de Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmastir.

Ote yandan 4954 sayili Yasa'nin 28. maddesinde, adli ve idari yargida hakim ve savci
adayligina atananlarin meslek dncesi egitim siiresinin iki y1l oldugu ve bu egitim sonunda yazili
sinavda basar1 gosteremeyenlere iki ay i¢inde bir sinav hakkinin daha taninacags; bu sinavda da
basarili olamayanlarin talepleri halinde Bakanlik¢ca merkez veya tasra teskilatinda genel idare
hizmetleri sinifinda bir kadroya atanabilecegi aksi halde bunlarin adayligina Bakanlik¢a son
verilecegi ongorillmiistiir.

Anayasa'da yer alan “mahkemelerin bagimsizlig1”, “hakimlik ve savcilik teminati” ve
“hakimlik ve savcilik meslegi’ne iliskin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve
fillen bu goérevi yapan hakim ve savcilar i¢in 6ngoriilmistiir. Hakimlik ve savcilik ise ancak
Anayasa uyarinca mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulup,
gorev yapan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca meslege kabul etme islemi ile
mimkiindiir. Mevcut diizenlemeler goézoniinde bulunduruldugunda, adaylarin meslege
kabulden 6nceki donemde, adayliga atama siirecinde Kurul tarafindan hakimlik ve saveilik
meslegine kabullerinin yapilmamis olmasi ve adaylik doneminde yargilama faaliyetinde de
bulunmamalar1 nedeniyle hakim ve savci statiisiinde sayilmalari miimkiin degildir.
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Adaylarin, hakim ve savci statiisiinde olmamalar1 nedeniyle adayliga atamada kosul
olarak aranilan yazili yarisma smavi ile miilakatin uygulanmasina iligkin hususlarin,
yonetmelikte diizenlenmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2., 138., 139., 140. ve 159.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

24.2.1983 ginlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nmun 9. maddesinin,
22.12.2005 giinlii, 5435 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen son fikrasinda yer alan “... yarigsma
sinavi ve miilakati ile ...” ibaresine iliskin itiraz, 7.2.2007 giinlii, E. 2006/162, K. 2007/15 sayili
kararla reddedildiginden, buna iliskin YOURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE, 7.2.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

24.2.1983 ginlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nmun 9. maddesinin,
22.12.2005 giinlii, 5435 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen son fikrasinda yer alan “ ... yarigsma
sinavi ve miilakati ile ...” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU' un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 7.2.2007 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

E:2005/47,K:2007/14 sayili karara iligkin gerekcelerle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 9. maddesinin 22.12.2005 giinlii, 5435 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen
son fikrasinda yer alan “...yarigma sinavi ve miilakat: ile...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU



