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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayil
Yasa ile degistirilen 359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendinin “... gizleyenler
(Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.) ...
hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi hilkmolunur” bdliimiiniin, Anayasa'nin 38.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Ihtara ragmen, 2001 yilma ait defterlerini incelenmek {izere vergi dairesine ibraz
etmeyen sanik hakkinda 213 sayili Yasa'nin 359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendi
uyarinca cezalandirilmasi i¢in agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

213 sayihh Vergi Usul Kanunu'nun “Kagake¢ilik Suclari ve Cezalari” baglikli 359.
maddesinin itiraz konusu hiikmii de kapsayan (a) bendi soyledir.

“a) Vergi Kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varhigi noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.) veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Muhteviyati itibariyle
yaniltici belge, gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir sekilde yansitan belgedir.)

Hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi hilkmolunur.
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Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir giinii
icin, sanayi sektoriinde ¢alisan onalt1 yasindan biiyiik is¢iler i¢in (...) yiiriirlilkte bulunan asgari
ticretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas alinir ve hilkkmolunan bu para cezasi ertelenemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda Anayasa'nin 38. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarmmca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM ve A Necmi OZLER'in
katilmlariyla 5.5.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Siirlama Sorunu

Vergi miikellefi olan sanigin, 2001 yil1 defterlerini incelenmek {izere vergi dairesine
ibraz etmemesi edeniyle 213 sayili Yasa'nin 359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendi
uyarinca cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agilmistir.

Basvuran mahkeme, 359. maddenin (a) bendinin 2 numarali alt bendinde yer alan vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri gizlemek eyleminin sug¢ olarak kabul edilmesini Anayasa'ya aykir1 bularak
iptali i¢in bagvurmustur.

Dava konusu olay 2001 yilina ait defterleri incelenmek iizere istenmesine ragmen ibraz
etmemek suretiyle gizlemektir. Bunedenle 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 “Vergi Usul Kanunu’nun
4369 sayili Yasa ile degistirilen 359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendinin “...
gizleyenler (Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.) ...hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi hiikkmolunur.” boliimiine iliskin
incelemenin “defterler” yoniinden sinirli olarak yapilmasi gerekmistir.

B- Kuralin Anlam Ve Kapsam

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Kagake¢ilik Suclari ve Cezalart Basliklt 359.
maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendinde, Vergi Kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan, defter, kayit ve
belgeleri, “tahrif etmek”, “gizlemek”, “muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek” ve
“bu belgeleri kullanmak” eylemleri su¢ olarak kabul edilmistir. Itiraza konu olan sug ise
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istenmesine ragmen Vergi Kanunlar1 uyarinca tutulmasi gereken defteri ibraz etmemek
suretiyle “gizleme” eylemidir. Sucun konusu, maddede belirtilen nitelikteki defter kayit ve
belgelerdir. Sugun olusumu i¢in gizleme eyleminin herhangi bir zarara yol agmasi kosulu
aranmamistir.

C- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt
bendi uyarinca miikellefin, defter ve belgelerini vergi denetimi sirasinda ibraz etmemesi
nedeniyle olusan eyleminin su¢ kabul edilmesinin, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu
gibi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin altinct maddesine de uygun bir diizenleme olmadig
ileri sliriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, 213 sayili Vergi Usul Kanunu geregince tutulmas: gereken defter,
kayit ve bu kayitlarla ilgili belgelerin takibinin saglanmasi, vergiyi doguran muamelelerin
gercek mahiyetinin tespitini kolaylastirmak amaciyla tutulmasi zorunlu olan bu belgelerin belli
bir siire saklanmas1 ve istenildiginde de ibraz edilmesi ylikiimliiliigiinii getirmistir.

Devletin tislendigi kamu hizmetlerinin finansman kaynaklarindan biri olan verginin,
etkinligini, vergi kaynaklarinin en az kayipla degerlendirilmesini saglamak i¢in alinan diger
onlemlerin yaninda vergi kanunlarina aykir1 davraniglar su¢ sayilmis ve bu suglar i¢in ceza
Oongorilmistiir.

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin su¢ olacagin1 ve sug olarak kabul edilen
eylemlere ne tiir ve miktarda ceza verilecegini belirlemektir. Vergi su¢ ve cezalarinda amag,
vergi yasalarinin iyi bigimde uygulanarak vergi bor¢larinin tespiti, zamaninda ve eksiksiz
O0denmesinin saglanmasi, boylece devletin gelir kaynaklarinin giivence altina alinmasidir. Bu
durumda defter tutma, saklama ve ibraz etme 6devlerine uyulmamasinin sug¢ kabul edilmesi,
vergi borcunun tespiti ve sonucta ddenmesini saglayarak vergi kaybimi onlemek, kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yararin1 saglamak
i¢indir.

Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisini ve kanununda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” hiikkmiine yer verilmistir. Insan haklar1 arasinda yer alan, manevi iskenceyi
meneden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin teminati olan bu diizenlemeye, ceza
yasalarinda sanigin “susma hakki” olarak yer verilmistir. Bu hak, suclanmayla baslayan bir
haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her asamasi i¢in gegerlidir.

Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler aracilifiyla katilmak bireylere yiiklenen
Anayasal bir 6devdir. Yasalar ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan iiglincii
kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri
tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug
olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter
tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu
gorevler yerine getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir. itiraz konusu kural ile herkesin geliri
oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve 6denmesi gereken vergi miktarinin tespiti igin,
Vergi Yasasi'nda Ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilinmasi,miikellefin Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasinda
ongoriilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemez.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz Paksiit bu goriise katilmamustir.

VI- SONUC

4.1.1961 giinli, 213 sayili “Vergi Usul Kanunu”nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen
359. maddesinin (a) bendinin 2 numaral alt bendinin “... gizleyenler (Varlig1 noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.) ... hakkinda alt1 aydan {i¢
yila kadar hapis cezasi hiikmolunur.” Boliimiiniin, “defterler” yoniinden Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

31.1.2007 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY YAZISI

Iptali istenen kural, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendinin “... gizleyenler (Varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter veya belgelerin
ibraz edilmemesi gizleme demektir)” boliimiidiir. Bu boliimii de igeren maddenin tlimiine
bakildiginda, kamunun olas1 bir vergi kaybini1 6nleme diislincesinden hareketle, kanuna gore
tutulmas1 zorunlu olan defter ve kayitlarda kasithh davranislarla tahrifat, degisiklik, hile
yapilmasi; sahte veya yaniltici belgeler diizenlenmesi veya bu defter ve kayitlarin yok edilmesi
eylemlerinin hiirriyeti baglayici ceza yaptirimlarina baglandigi goriilmektedir.

Defterlerin ibraz edilmemesi sucunun meydana gelmesi ic¢in gergekten bir vergi
kaybimmin dogmasi gerekmemektedir. Bu niteligiyle 359. maddenin iptali istenen kuraliyla
diizenlenen sug, tehlike sugu niteligindedir. Nitekim, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun Resen
Vergi Tarhi'n1 diizenleyen 30. maddesinin birinci fikrasinda “Resen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni ol¢iilere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi
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incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh olunmasidir” denilmis; anilan maddenin ikinci
fikrasinin 3. bendinde de “Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir
kismi tutulmamus veya tasdik ettivilmemis olursa veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara
herhangi bir sebeple ibraz edilmezse” resen vergi tarh edilecegi belirtilmek suretiyle, defter
veya belgelerin ibraz edilmemesi halinde kamunun zarara ugramamasi i¢in alinacak dnlemler
belirlenmistir. Ote yandan, vergi kayb1 varsa, 359. maddede yazili cezalarin uygulanmasi, 213
sayitll Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinde yazili vergi ziyar cezasimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

Acikga goriildiigii iizere, defter ve belgeleri ibraz etmeyen miikellefi hapisle
cezalandiran kuralin amaci, idari bir iglem olan vergi incelemelerinin siirat ve etkinligini
saglamak, bu yolla olas1 vergi kagak ve kayiplarini 6nlemeye ¢alismaktir. Bu amacin kamu
yararina yonelik oldugu ve bu amaci gergeklestirmek igin yasa koyucunun ceza siyasetinin
geregi olarak uygun gordiigii hiirriyeti baglayici1 yaptirimlar1 getirebilecegi sdylenebilirse de,
bir hukuk devletinde yasa koyucunun takdir yetkisinin mutlak olmadig1 ve Anayasa ile hukukun
genel ilkelerini gézetme mecburiyetinde bulundugu yadsinamaz. Bu nedenle, iptali istenen
kural, olgiiliilik ve esitlik ilkeleri acisindan da incelenmeli ve Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine uygunluk a¢isindan da degerlendirilmelidir.

Bu acidan bakildiginda, su saptamalari yapabiliriz:

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi, Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde
belirtilen ve sugu olusturan diger eylemlerden farklidir. Anilan maddede sayilan diger tim
hallerde (defter ve belgelerin yok edilmesi dahil) sug, icrai davraniglarla gerceklestirilmektedir.
Bu davraniglar yaniltma ve gergcege aykir1 kayit veya belgeler olusturma kasti ile yani 6zel
kastla gerceklestirilebilir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi ile pratikte ayni sonucu
doguran, 359. maddenin (b) fikrasinin (1) numarali bendinde diizenlenmis olan “defter, kayit
ve belgeleri yok etme” eylemi de, birtakim icrai davranislar gerektirmektedir. Uygulamada
yaygin sekilde basvurulan, igyerine hirsiz girmis, su basmis veya yangin ¢ikmis siisii verilerek
defter veya belgelerin yok edilmesi, 6zel kast ile islenen suglardir. Buna karsilik, defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, ayn1t maddede diizenlenen ve yukari haddi {i¢ yil olan hapis
cezastyla cezalandirilan diger hileli ve yaniltic1 eylemlerin ihmali davranislarla gerceklestirilen
bir ¢esidi olmayip; genel kastla islenmesi ve yarattigi tehlikenin (vergi incelemesinin uzamasi,
vergi kaybi olasiligi) biiyiikligii agisindan farklilik gosteren bir eylemdir. Defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi, ciiriim niteligi tagidiginda kusku olmayan hileli islemlerde bulunmak, sahte
belgeler diizenlemek gibi eylemlerden ziyade, mahiyet itibariyle daha ziyade yaptirnm
sadece idari para cezasi olan, meslek ve sanatin icrasi icin isyerinde belli belge veya
ruhsatlarin hazir bulundurulmasi ya da duvara asilmasi, bunlarin denetimlerde ilgililere
ibraz edilmesi, siiriicii belgesinin trafik kontroliinde gosterilmesi gibi kural ve emirlere
uymama eylemlerine benzemektedir. Bir hukuk devletinde, mahiyet ve sonuclar:
itibariyle benzerlik gosteren eylemlerin benzer yaptirnmlara baglanmasi gerekir. Yasa
koyucu, burada sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla, iptali istenen kuraldaki
eylemi(defterleri ibraz etmeme) gerceklestiren miikellefin konumu da 359. maddede sayilan
diger eylemlerde bulunan kisilerle ayn1 olmadigindan, bu kisilerin tiimiine ayni cezanin
ongoriilmesi Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Gozden kacirilmamasi gereken c¢ok onemli bir gercek de, mevzuatimizda,
ekonomik ve ticari faaliyette bulundugu halde hi¢ defter tutmayan, belge saklamayan ve
vergi miikellefi kaydi da olmayan Kkisilere hiirriyeti baglayic1  ceza
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verilmedigidir. Tutulmasi kanuna gore zorunlu olan defterlerin hi¢ tutulmamasi ciirim
olusturmamakta, “usulsiizlik™ sayilarak, idari yaptirimla cezalandirilmaktadir. Kuskusuz,
cagdas hukukta gegerlilik kazanan “ekonomik suclara ekonomik ceza” ilkesi geregince,
kayitdis1 ekonomik faaliyetlerden dolayr hapis cezasi Ongoriilmesi uygun olmayacak ve
kayitdisilik sorununa esasen ¢oziim de getiremeyecektir. Ancak, mevzuata gore tutmasi
gereken defterleri hi¢ tutmayan Kisi icin hapis cezas1 6ngoriilmezken iyi-kotii defter tutan,
tasdik ettiren, fakat inceleme sirasinda gostermeyen/gosteremeyen Kkisiye iist sinir1 ii¢ yila
varan agirhikta bir cezanin 6ngoriilmesi, bir hukuk devletinde mevzuatin muhtelif kurallar
arasinda bulunmasi gereken denge, adalet ve 6lgiiliiliik hususlarina uygunluk tasimadigindan,
Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir.

Kuralin iptali i¢in itiraz yoluna bagvuran Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi her ne kadar
itirazinin gerek¢esini Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasina dayandirmigsa da, Anayasa
Mahkemesi bu gerekce ile bagli olmadigindan, yukarida arz olunan hususlar 1s1¢inda da
Anayasa'ya uygunluk denetimi yaparak, 2. ve 10.maddelere aykirilik nedeni ile de iptal karari
vermeli idi.

Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasi agisindan Anayasa'ya aykirilik sorununa
gelince:

Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan esaslar ve bunlarin giivence altina aldig1 haklar,
Anayasa'min 12. maddesi uyarinca herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgec¢ilmez temel haklardan olup; yine Anayasa'nin 13.maddesine gore bunlar “... yalmizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ... simirlanabilir”.

Su¢ ve cezalara iligkin esaslar baslikli 38. madde, tiim vatandaglar, hatta yabancilar igin
gegerli on bir fikradan olusmaktadir. Hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagina iliskin
besinci fikrada herhangi bir sinirlama sebebi belirtilmemektedir.

Muhterem c¢ogunluk, red gerek¢esinde, “susma hakki” olarak kabul edilen bu hakkin
“suclanmayla baslayan bir hak” olduguna hiikmetmis ve “suc ile ilgili sorusturma ve
kovusturmaya baslandigi andan itibaren susma hakki s6z konusudur” demistir. Susma
hakkinin ancak belirli kosullarda yani kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma
baslamasi durumunda dogacag kabul edilmekle, bu temel hakkin ancak “sanmik” ya da
“siipheli” konumundaki Kisiler i¢in gecerli olacagi sonucuna varilmakta ve boylelikle, hak
sujesi yoniinden bir simrlandirma yapmaktadir. Ilgili maddesinde herhangi bir simrlama
nedeni belirtilmeyen bir hakkin, bu hakki kullanabilecek Kkisi veya bu Kisinin konumu
yoniinden simirlandirilmasi olanag yoktur. 38. maddedeki sinirlamalar sadece, onuncu
fikranin ikinci climlesinde silahli kuvvetler personeli yoniinden, on birinci fikrada da Uluslar
arast Ceza Divanina taraf olmanin getirdigi ylkiimliiliikler yoniinden yapilan sinirlamalardan
ibarettir. Bunlar disinda, 38. maddeye yorum ve igtihat yoluyla sinirlama getirilemez. Kaldi ki,
susma hakkiin saniklik veya stiphelilik hali ile sinirli oldugu kabul edilecek olursa, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi karsisinda, kendisi sanik veya siipheli olmayan kisinin yakinlar
icin de susma hakkindan yararlanacagi nasil olup da Anayasada belirtilmektedir' Cogunluk
goriisliniin aksine, susma hakkinin kullanilmasmin sanik veya silipheli statiisii ile sirl
olmadig1 agiktir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinda bu tarz daraltici yorumlarin yapilmasi,
demokratik gelisimin akisi siirecine ters diisen ve bu hak ve ozgiirliiklerin i¢inin bosaltilmasi
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yolunun agilmasina zemin olusturan, tehlikeli bir yontemdir. Esasen 38. maddedeki diger hak
ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde edilmis delil,
zamanasim gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve Kkovusturma islemleri ile simirh
olmayan, idari cezalar, disiplin cezalar1 ve kabahatler icin de gecerli olan evrensel
kurallardir. Susma ve kendisini veya yakinlarim suclayici delil gostermeye mecbur
edilememe hakkimin farkh sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de, ingiltere aleyhine agilan bir davada, 19.9.2000 tarihli ve 29522/95 sayil1
karart ile “ ... sirket devrini sorusturan miifettislere cezai yaptirim tehdidi ile verilen ifadedeki
beyanlarin yargilama sirasinda kullanilmasi”nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ihlalini
olusturduguna hiikkmetmistir. Bu karar, susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da gegerli
oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, vergi incelemesinde susma hakki olamayacagi; kisiyi, kendi aleyhine
sonuglar doguracak kayit veya belgeleri ceza tehdidi altinda ibraz etme mecburiyeti getiren

kurallar konabilecegi goriistine karsiyim.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle,
iptal isteminin reddine iligskin karara katilmiyorum.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



