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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 1. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek
5. maddesinin birinci fikrasinin 3395 sayili Yasa ile eklenen IV. bendinde yer alan “Azotlu
giibre ve seker sanayiinde, ...” ibaresinin, Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Davacinin, ¢alistig1 isyerinin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 5. maddesinin
kapsamina girdiginden bahisle itibari hizmet siliresinden yararlandirilmasi gerektiginin tespitine
karar verilmesi istemiyle actig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykirilig1 iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 5. maddesinin birinci
fikrasinin 3395 sayili yasa ile eklenen ve iptali istenilen ibareyi de igceren IV numarali bendi
sOyledir:

“506 sayili Kanuna gore sigortali sayilanlarin, asagida sayilan gorevlerde gecen

sigortalilik siirelerine, bu siirelerin her tam yil1 i¢in, hizalarinda gdsterilen siireler, sigortalilik
stiresi olarak eklenir.

Sigortalilar Hizmetin gectigi yer Eklenecek
siire

I—...

I—...

I— ...

IV — (Ek: 20/6/1987 - 1. Celik, demir ve tun¢ dokiim, 90 giin

3395/13 md.) Azotlu giibre ve
seker  sanayiinde, fabrika,
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atolye, havuz ve depolarda, trafo 2. Zehirli, bogucu, yakici,

binalarinda calisanlar. Oldiirticii ve patlayic1 gaz, asit, boya
isleriyle gaz maskesi ile ¢aligmay1
gerektiren islerde,

3. Patlayici maddeler
yapilmasinda,

4. Kaynak islerinde
calisanlarda.

B- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda Anayasanin 10. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilmalariyla 12.11.2002 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlstliip diisliniildi.

Basvuru kararinda, itiraz konusu Yasa kurali uyarinca “Azotlu giibre ve seker
sanayiinde” ¢aliganlarin ¢alisma sartlarinin sagliklarina yaptigi olumsuz etki gozoniine alinarak
onlara itibari hizmet siiresinden yararlanma imkani verilmesine karsin, diger kimi sanayi
kollarinda saglik yoniinden sakincali ortamlarda c¢alisan isgilerin bdyle bir haktan
yararlandirilmamasinin agik¢ca Anayasanin esitlige iligkin 10. maddesine aykir1 oldugu, bu
nedenle “Azotlu giibre ve seker sanayiinde” ibaresinin iptaline karar verilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasanin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore, “yasa dniinde esitlik ilkesi”” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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Itiraz konusu Yasa kurali, Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi sigortalilardan, azotlu giibre
ve seker sanayiinde fabrika, atdlye, havuz ve depolarda, trafo binalarinda ¢alisan; agir, tehlikeli,
sagliga zararli caligma kosullar1 altinda islerini gérmekte olan ve kanun metninde yaptiklari
isler belirtilen bir kisim sigortalilara itibari hizmet siiresinden yararlanma olanagi getirmektedir.
Kanunun uygulamasinda itibari hizmet siiresinden yararlanilabilmesi i¢in sigortalinin iki kosulu
birlikte gergeklestirmesi aranmaktadir. Buna gore, sigortalinin azotlu giibre ve seker
sanayiinde, fabrika, at6lye, havuz ve depolarda, trafo binalarinda ¢alisma kosulunu yerine
getirmesi birinci sarttir. Ikinci sart ise, sigortalinm, belirtilen bu iskollarinda yer alan ve
Kanunda sayma suretiyle belirtilmis olan bir kisim agir, riskli, sagliga zararl isleri ifa etmesidir.

Itiraz konusu Yasa kuralinin, agir, riskli ve saghiga zararli islerde calisan kisilere itibari
hizmet siiresinden yararlanma olanagi tanimak amaciyla kabul edilmis oldugu anlagilmaktadir.
Oysa, bu nitelikteki islerin sadece azotlu giibre ve seker sanayiinde bulunmadigi, diger pek ¢ok
sanayi dalinda da bu nitelikte islerin goriilmekte oldugu agiktir. Bu durumda, itibari hizmet
siiresinden yararlanabilecekler belirlenirken yapilan isin niteliginin dikkate alinmasi, boylece
hangi is kolunda calisiyor olursa olsun agir, riskli ve saglhiga zararli isleri yapan biitiin
sigortalilarin bu olanaktan yararlanmalarini saglayacak bir diizenlemeye gidilmesi Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesinin geregidir.

Itibari hizmet siiresinden yararlanmay1 gerektiren olgu sanayi kollar1 farkl1 da olsa belli
agir, riskli ve sagliga zararl islerin yapilmasidir. Bu nitelikteki isleri yapan kisilerin ayni
durumda olmadiklari ileri siirtilemez. Ayn1 hukuksal durumda bulunanlarin farkli kurallara tabi
tutulmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturacagindan itiraz konusu Yasa kurali Anayasa'nin
esitlik ilkesine yer veren 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK bu goriise katilmamislardir.
V- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun Ek 5. maddesinin birinci
fikrasinin 20.6.1987 giinlii, 3395 sayil1 Yasa ile eklenen IV numarali bendinde yer alan “Azotlu
giibre ve seker sanayiinde, ...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Serdar
OZGULDUR ve Sevket APALAK'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 4.10.2006 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye

Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

Uye Uye

Sevket APALAK Osman Alifeyyaz PAKSUT
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AZLIK OYU

Itiraz konusu kural, yarg: yerlerince farkli yorumlanmis ve bu nedenle iptal istemine
konu olmustur. Oysa kuralin, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun ilgili maddesi de
gozetilerek yapilacak amagsal yorumu, azotlu giibre ve seker sanayii ile fabrika, atolye gibi
yerleri ayr1 ayri ig alanlar1 olarak degerlendirmeye olanaklidir. Bu durumda Anayasal ilkelerle
bir ¢elisme One siirlilmeyecek, kuralin yorumu yargisal gelismelere birakilacaktir.

Ancak, kararla ulasilan sonug esitlik ilkesinin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, eylemli degil, hukuksal esitligi amaglar.
Bagka bir anlatimla, ayn1 durum ve konumda olan kisilerin yasalar karsisinda ayni1 isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini1 ve ayricalik taninmasin1 6nlemek esitlik ilkesinin
geregidir.

Kuralda ise, yasama organinin degerlendirme alani icinde, is kolu ve bu is kolunda
yiiriitiilen gorev alanlar1 belirlenerek hukuksal durumun g¢ergevesi ¢izilmistir. Anayasal esitlik
ilkesi bu hukuksal durum i¢inde goriilecek farkliliklarda s6z konusu olabilir. Bagka is kolunun
gorev alanlarinda calisanlar ise ayr1 hukuksal konumun siijeleridir.

Ote yandan, fiili hizmet siireleri, isyerlerinin tehlike dereceleri, o giinkii veriler ve sosyo
ekonomik kosullar gozetilerek belirlendiginden; Anayasa Mahkemesi'nce sonug olarak daha
once olumlu bulunan ve yillardir uygulana gelen bir ilkenin, yeni yasal diizenlemenin 2007
yilindan itibaren gegerli olacagi bir zaman diliminde esitlik yoniinden irdelenmesi, giindeme
getirecegi olgularin 6zelligi ve denetimin sinirlar1 bakimindan anayasal uygunluk ilkesinin
kapsamiyla tam bir ortiisme de saglamayacaktir.

Bu nedenle karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

1- 17.7.1964 giinlii, 506 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 5. maddesinin birinci
fikrasinin 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili Kanunla eklenen I'V numarali bendinde yer alan “Azotlu
giibre ve seker sanayiinde” ibaresi sayin ¢ogunluk¢a Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal
edilmistir.

Ayni kuralin iptali i¢in evvelce yine Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla bagvurulmus
ve Anayasa Mahkemesi'nin 2.5.1989 giin ve E.1988/51, K.1989/18 sayili karar ile kural
Anayasa'ya aykir1 goriilmeyerek itirazin REDDINE karar verilmistir.

Anilan kararin gerekcesinde “...Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarinda da
aciklandig gibi, bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, bu
hiikmiin Anayasa'nin koydugu esaslara aykir1 bir kural igermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu
maddede s6zii edilen sigortalilarin ‘itibari hizmet siiresi'nden yararlanmalarini engelleyen bir
kurala yer vermemistir. Aksine, Anayasa'nin 6ngordiigii ‘sosyal devlet' ilkesi ve bu ilkenin
icerisinde yer alan ‘sosyal giivenlik' kavramini, itibari hizmet tiirlinden kurumlarin kabuliinii
zorunlu kilmaktadir... Anilan bent hiikiimlerinde Milli Savunma Bakanligi'na baglh
igyerlerinde calisan sigortalilarin yer almamasi, belli sigortahilara hak tamiyan ve o6zii
bakimindan Anayasa'ya aykir:1 bulunmayan hiikmiin iptalini gerektirmez. Kaldi ki, diger
sigortalilarin bu haktan yararlanmalar1 dogrultusunda her zaman yeni diizenlemeler
yapilabilir. Anayasa Mahkemesi'nden, ancak Anayasa'ya aykiri olan bir yasa hiikmiiniin
uygulama alanindan kaldirilmasim saglamak i¢in iptal karan istenebilecegine, 6zde
Anayasa'ya aykir1 diismeyen bir kural uygulama alanimin genisletilmesi amaciyla iptal
edilmeyecegine gore; bir kisim sigortalilara hak taniyan itiraz konusu hiikmiin, 6teki kesimlere
de aymi hakki tamiyan tamamlayic1 yasama islemleriyle diizeltilmesi, diizenleme
eksikliklerinin bu yontemle giderilmesi Anayasa'ya uygun ve tutarh bir tasarruf
olacaktir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu hiikiim Anayasa'ya aykir1 goriilmemistir. Itirazin
reddi gerekir...” (AMKD, Say1:25, Ankara 2001, s.227-228) denilmektedir.

Anilan karara konu olayda da, itiraz mahkemesi, itiraz konusu kuralin kapsaminin dar
tutulmas1 ve maddenin kabul ettigi sistem sonucu Milli Savunma Bakanligr ve diger is
kollarinin madde igerisinde yer almamasinin yasa 6niinde esitlik ilkesine aykir1 diistiigli savinda
bulunmus; Anayasa Mahkemesi'nce, ortada esitlige aykir1 bir durum goriilmeyerek, yukaridaki
gerekge ile bu savlara katilinmamais ve itirazin reddi yoluna gidilmistir.

S6z konusu igtihadin degismesini hakli kilacak, esitlik ilkesinin uygulanmasini
gerektirecek makul ve doyurucu hukuki nedenlerin dava konusu bakimindan ger¢eklesmedigi
kanisinda oldugundan, dncelikle karara bu yonti itibariyle katilamiyorum.

2- Anayasa'min 153. maddesinin ikinci fikrasi “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” hiilkmiini
tasimaktadir. Anilan fikraya iligskin gerekee su sekildedir:

(13
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a)... Oyle haller vardir ki; bir hiikmiin iptali, uygulanmas1 kanunen gerekmeyen bir
baska hiikmiin uygulanmasini gerekli kilabilir. Ornegin: Kanunla getirilen istisnalara iliskin
kanun hiikiimlerinin iptali, ana kuralin uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Halbuki
kanun koyucu boyle bir sonu¢ ¢ikmasim arzu etmedigi icin istisnayr kabul etmis
durumdadir. Bu istisna hiikmiiniin iptali milli iradeye ters diiseceginden, esitlik ilkesi gibi
temel ilkelere aykiri olmamak kosulu ile hiikiim verirken bu o6zelliklerin goézoniinde
bulundurulmasi zorunludur...”

S6zkonusu Anayasa hiikmii, 6gretide pek ¢ok tartismaya yol agcmistir. Burada 6rnek
teskil etmek {izere, bu goriislerden birkagina yer verilecektir:

- “... Anayasa yapicinin bu kuralla ‘ayrik kuralin' Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal
edilmesi durumunu, ulusal istence ters diisen bir olgu olarak kabul ettigi anlasilmaktadir...
Gergekte, ana kurali iptal edebilen bir mahkemenin, ayrik hiikmii iptal edememesini anlamak
giictiir. Ayrica, ayrik hiikmiin iptalinin ulusal istence ters diistiigii yolundaki goriis, Anayasal
denetimi kabul eden bir sistemle bagdagsmaz. Anayasa Mahkemesi kural koymaz. Kural
koymak kuskusuz yasamanin gorevidir. Mahkeme ana kural, ayrik kural gibi bir ayirim
yapmaz. Anayasal denetim sonucunda Anayasa'ya aykir1 buldugu kurali iptal eder... Anayasa
Mahkemesi'nin her iptal karari, kuskusuz, yeni bir hukuksal durum dogurur ve yeni bir
uygulamaya yol agar. Bu durum kural koymaktan ¢ok, Anayasa'ya aykiriligi gidermek anlamina
gelir. Benzetme yerinde olursa, bahceyi ekmek ve yesillendirmek yasamanin, 1sirgan otlarini
ayirmak Anayasa Mahkemesi'nin isidir... Dolayisiyla, iptal karar1 ulusal istence aykirilik
olusturmaz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bu kurali bu bigimde anlamistir...” Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Ankara 1997, 5.235-237)

- “...Aslinda boyle bir hiikiim gerek Anayasa yargis1 gerekce idari yargi acisindan
Anayasa'da bulunmasi gereksizdir. Tipki bir savciya ‘sakin gereksiz yere sorusturma agma,
gereksiz yere cezalandirma ya da beraat isteme' anlamina gelir... Anayasa'da mevcut olan bu
diizenleme mutlak ve kesin yorumlanirsa, Anayasa'nin temel ilkelerine aykir1 diigen hiikiimleri
disindaki kurallar1 iptal etmemek gerekir. Bu nedenle, boyle bir diizenlemenin mevcut olmasi,
Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in gereksiz bir uyar1 ve yersiz bir hatirlatmadan Gteye bir
‘engel' olamaz. Belki bir fren olarak fayda doguracagi diisiiniilmiistiir; ama iptal kararini
onleyebilecek bir islerlige sahip degildir...” (Burhan KUZU, 1982 Anayasanin Temel
Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1990,5.199-205)

- “... Anayasa'nin 125. maddesine kosut olan bu kural, yeni bir uygulamaya yol agmak
Mahkemenin gorevi ya da emeli olmadiina gore, iptal karari verilmesini engellemek
diistinlilmiis olamayacagindan, agikta, boslukta durdugu, yineleme, gereksiz s6z (hasiv) oldugu
da sdylenemeyeceginden bir uyari (bir sinir, bir kisitlama amaci giidiilse de) oldugunu kabul
zorunlulugu agiktir. Iptal karari, dava, inceleme-denetleme konusu kuralin ortadan kalkmasini
gerektirmektedir. Boylece aykirilik giderilmekte, yiirlirliikteki durumun yerine, iptal edilen
kuralin gegerli olmadig1 yeni bir bigim dogmaktadir. Kararin dogal sonucu kendiliginden ‘yeni
bir durum'dur. Ama asla ‘yeni bir kural' degildir, ‘uygun durum'dur. Bu yeni durum,
Anayasa Mahkemesi'ni ‘yasakoyucu' kilmaz. Mahkeme, kararina baglanarak sifat degistiremez,
kazanamaz... Mahkemenin yasakoyucu gibi davrandigini yasal yonden saptamak olanagi
bulunmadig: gibi, iptal karar1 yeni bir kural, yeni bir uygulama, yeni bir diizenleme degildir...
Kisitlamanin amaci, Yasakoyucunun istencinden biisbiitiin ayri, ama tiimiiyle ters bir yeni kural
ya da metin bi¢ciminde bir kararin olugsmasini dnlemektir... Anayasa Mahkemesiyle ilgili
kurallarin gii¢liik degil, kolaylik vermesi gerekir. Yiiriitmeyi tiimiiyle elinde bulunduran
yonetimin daha ¢ok gli¢lendirilmesi yarginin zayiflatilmasiyla saglanmamalidir...” (Yekta
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Giingdr OZDEN, Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya
Yol Acacak Bigimde Hiikiim Tesis Edemez Kuralina Nasil Gelindi' Anayasa Yargis1 2, Ankara
1986, 5.73-81)

Anayasa Mahkemesi'nin de konuya iligkin bazi kararlarinda su gerekgeyi ortaya
koydugu goriilmektedir:

“...her iptal karar1 yeni hukuksal bir sonuca neden olur. Bu durum, Anayasa
Mahkemesi'nin kendisini yasakoyucu yerine koydugu anlamina gelmez. Yasama organi, iptal
hiikmiiyle ortaya ¢ikan hukuksal yapiy1 uygun bulunmazsa, kuskusuz anayasal sinirlar i¢inde,
yeni kural koyabilir ya da ylirtirliikkteki kurallarda degisik yapabilir. Anayasa'nin 153. maddesi
ile yasaklanan, yasakoyucu gibi davranarak kural konulmasidir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'ya uygunluk denetimi islevini yerine getirirken yasakoyucu yerine gegerek kural
koyamaz ve yeni tiir uygulamaya yol agacak nitelikte karar veremez. Iptal kararmin kaginilmaz
ve dogal sonucu olan yeni durum, yeni goriiniim, yiirlirliikte kalan bolime goére ya da
yiiriirliikten kalkan kurala gore uygulama gerekliligi, yerine getirilmesi zorunlu bir iglemdir.
Afla saliverme arasindaki hukuksal ¢izgiyi belirlemek, buna gore geregini kararlastirmak
yasakoyucunun yerine gegmek degil, kendi yetki ve gbrevinin geregini yerine getirmektir...
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykir1 buldugu kurali ya da bir aykirilik (istisna) hiikmiinii
iptal etmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir...” (Anayasa Mahkemesi'nin
19.7.1991 tarih ve E.1991/17, K.1991/23; 8.10.1991 tarih ve E.1991/34, K.1991/34 sayil
kararlari; AMKD, Say1:27, Cilt:2, s.483-484; 5.580-582)

Gerek yukarida bazilarina yer verilen 6greti goriisleri, gerek Anayasa Mahkemesinin
isaret edilen kararlarinda temas edilen diislince ve degerlendirmelere biiyiik 6l¢iide katilinmakla
beraber, ortada ¢Oziimii gereken Onemli bir “Anayasal Sorun”un varligi yadsinamaz.
Anayasa'nin hicbir hiikmiiniin, digerlerine nazaran Ustiinlik ya da 6nem Onceligi olmadig
hukuki gercegi karsisinda; halen yiirtirliigiinii siirdiiren ve iistelik gerekgesi de gayet agik bir
Anayasa hiikkmiintin, (Md.153/2) hi¢ kimse ya da organ tarafindan “liizumsuz”, “gereksiz”,
“uyaric/hatirlatici nitelikte”, “ihmal edilebilir’, “dikkate alinmamasi gerekir”, “kimseyi
baglamaz”, “bir anlam ifade etmez”, “etki ve yaptirim giicii yok™ vb. nitelemelere tabi tutularak;
begenilmeyerek ya da gormezlikten gelinerek uygulanmamasi/degerlendirme dis1 birakilmasi
diistinlilemez. Anayasakoyucu hi¢bir Anayasa kuralin1 nedensiz ve gereksiz olarak yiiriirliige
koymayacagi gibi, kimse tarafindan dikkate alinmayacak mahiyette bir kural da 6ngérmez.
Onemli olan, yorum makaminin o kuralin ratio legis'ini (ruhunu) ortaya ¢ikarabilmesidir. Su
halde, Anayasa Mahkemesi de, Anayasa'nin 153/2. maddesinin yorumunda, Oniine gelen her
somut olayin ozelligine gore, bu maddeye anlam ve igerik kazandirmali, hangi iptal kararinin
“kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde” hiikme sebebiyet

vereceginin analiz ve degerlendirmesini yapmalidir.

Davanin somutunda, iptali istenen kuralin, bir basina Anayasa'ya aykiriligi sézkonusu
degildir ve esasen boyle bir iddia da yoktur. Iptal istemi, sadece “Azotlu giibre ve seker
sanayiinde” baz1 iskollar1 i¢in yasakoyucu tarafindan taninan hizmetin, iilkede SSK'ya tabi tiim
isyerlerinde, ayni iskollar1 i¢inde taninmasi, yani “uygulama alaninin genisletilmesi” amaciyla
yapilmis ve saym cogunlukca da bu istem “esitlik” ilkesi yoniinden hakli goriilerek, kuralin
iptaline karar verilmistir. Diger bir deyisle, sirf uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla,
0zde Anayasa'ya aykir1 diismeyen ve bir sosyal glivenlik atifeti mahiyetinde, 6nemli goriilen
iki-sanayi alaninda belli iskollarinda ¢alisan SSK'lilara taninan ve bu mabhiyeti itibariyle de
yasakoyucunun takdir alani igerisinde bulunan bir diizenleme iptal edilmis; boylelikle salt iptal
karariyla, yasakoyucunun iradesi diginda, yeni bir uygulamaya yol agilmasi1 ve ayni hizmetin
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gectigi tiim igyeri ve iskollarinda calisanlara da itibari hizmet verilmesi gerekliligi sonucu
dogmustur. Anayasa'nin 153/2. maddesinin gerekg¢esinde agik bicimde drneklenmesine karsin,
iptal karariyla, istisna hiikmiiniin iptaliyle, istisna asil “kural” haline donilismiistiir. Anilan
maddenin ruhunun ise boyle bir sonucu amaglamadigi ¢ok agiktir.

Aciklanan nedenlerle, iptal kararia bu yonii itibariyle de katilmiyorum.

3- Cogunluk kararinin dayali oldugu “esitlik” gerekgesinin incelenme konusu kural
bakimindan uygulama alaninin olmadigini degerlendirmekteyim. Ciinkii, yukarida isnat
edildigi iizere, sonucta iptalin asil nedeni, yasadaki ‘“diizenleme eksikligi” (eksik
diizenleme)dir. Oysa Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda, Anayasa'nin ongordiigi ve
diizenlenmesini istedigi hususlar disinda, yasadaki diizenleme eksikliginin o Yasa'nin iptalini
gerektirmeyecegi acikca ifade edilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, hazine avukatlarina
verilen yol tazminatinin &teki kamu kurumu avukatlarina verilmemesiyle ilgili davada, “Ozde
Anayasaya aykir1 diismeyen bir kuralin, uygulamanin genisletilmesi amaciyla iptali isteminde
bulunulmaz” yoniindeki gerekgeyle, sézkonusu eksik diizenlemeyi Anayasa'ya aykiri
bulmamaistir. (Any.Mah.nin 24.11.1987 tarih ve E.1987/24, K:1987/32 sayili karari; AMKD,
Say1: 23, 5.427. Bu konudaki diger karar drnekleri isin bkz. Aliefendioglu, age., s.302-305)

Davanin somutunda, ortada esitlik ilkesinin uygulamasi bakimindan, durumlar1 6zdes
olan iki kategori kisi/kisiler sozkonusu degildir. SSK'nun aktiieryal dengesi ve iskollarinin
ozellikleri dikkate alinarak, yasakokucu tarafindan sadece iki alanda (azotlu giibre ve seker
sanayinde) belli calisma sahalarinda calisan SSK'lilara itibari hizmet imkani1 saglanmistir.
Azotlu giibre ve seker sanayiinde kanunda sayilan calisma sahalarinda bilfiil istthdam
edilenlerin hukuki konumu ile diger sanayi kollarinda benzer ¢aligma sahalarinda istihdam
edilenlerin hukuki konumu 6zdes (ayn1) sayillamaz Ciinkii, bu hususun saptanmasi tamamen
teknik ve ihtisas1 gerektiren bir degerlendirmeyi gerektirir. Yasakoyu SSK'lilar yoniinden bir
sosyal giivenlik atifeti getirirken, onceligi sayilan sanayi kollarina vermis olup, takdir yetkisini
bu dogrultuda kullanmistir. Bu bakimdan, heniiz yasakoyucunun atifet imkani tanimadig: diger
sanayi ve igskollarinda benzer ¢alisma sahalarinda ¢alisanlarin, azotlu giibre ve seker sanayinde
caligsanlarla kiyaslanarak, aralarinda esitsizlik oldugu yolunda ulasilan sonuca katilmak
miimkiin degildir. Bu nedenle, kararin gerekg¢esine bu yonii itibariyle de katilamiyorum.

4- Yukarida ti¢ baslik altinda gerekgesini agikladigim nedenlere dayali olarak, iptal

isteminin reddi gerektigi kanaatine ulastigimdan; aksi diislince ve gerekcelerle kuralin iptali
yolundaki sayin ¢ogunluk kararina istirak edemiyorum.

Uye
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