ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2006/133

Karar Sayisi : 2006/96

Karar Giinii : 4.10.2006

R.G. Tarih-Say1 :29.11.2006'da teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onbirinci Daire

ITIRAZIN KONUSU : 17.9.2004 giinlii, 5234 say1l1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 4.1.1961
giinlii, 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu'nun ek 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinin
“Maliye Bakanhgi ile bagl kuruluslarimin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda ...”
boliimiiniin Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nda doner sermaye sayman vekili olarak goérev yapan
davaciya 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4684 sayili Yasa'nin 15. maddesi ile degisik 13.
maddesinin 4 numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ek iicret 6denmeyecegine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davanin temyiz agamasinda itiraz konusu Kurul'in Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Danistay Onbirinci Dairesi iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 5234 sayili Yasa ile degistirilen Ek
13. maddesinin itiraz konusu kural1 da igeren ilgili bolimii soyledir:

“EK MADDE 13

4. (Degisik ibare: 3946 - 26.12.1993) Maliye Bakani:

1. (Degisik: KHK/570-20.3.1997) (Degisik ibare: 5234 - 17.9.2004 /m. 5)

“Maliye Bakanh@ ile bagh Kkuruluslarimmn merkez ve tasra teskilati
kadrolarinda calisan memurlar ile sézlesmeli personele (bagl kuruluslarin kadro karsilig:

s0zlesmeli personeli hari¢)” en yliksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) % 200'tini
gecmemek {izere ek 6deme yaptirmaya;

Yetkilidir.”

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karari ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasina gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriir veya taraflardan birinin ileri siirdigii Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir.
Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in,
elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali
istenen kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Davact, 25.6.2004 tarihinde Tekirdag Valiligi Tarim 11 Miidiirliigiine basvurarak, 213
sayil1 Vergi Usul Kanununun 4684 sayili Kanunun 15. maddesi ile degisik 13. maddesinin 4.
fikrasinin (a) bendi geregince 10.6.2003 tarihinde alinan Maliye Bakanlig1 oluruna istinaden,
odenmesi gereken ek iicretin denmesini istemistir. Tarmm 11 Miidiirliigii ise, 28.6.2004 giinlii
islemi ile Maliye Bakanliginin 26.9.2003 giinlii yazisina istinaden s6z konusu miktarin
O0denmesinin uygun bulunmadigin1 davaciya bildirmistir. Dava konusu islemin tesis tarihi
itibartyla yiiriirliikkte olan yasa kurali, 213 sayili Yasa'nin 4684 sayili Yasa ile degisik 13.
maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendidir.

Danigtay Onbirinci Dairesi ise, 213 sayili Yasa'min 17.9.2004 giinlt, 5234 sayili
Yasamin 5. maddesi ile degistirilen ek 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a)
bendinin “Maliye Bakanhg ile baglh kuruluslarin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda
... ’boliimiiniin iptali istemiyle bagvurmustur. Buna gore davada uygulanacak yasa kurali, dava
konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte olan yasa kurali oldugundan, islem tarihinden
sonra c¢ikarilan 5234 sayili Yasa ile degistirilen ibarenin itiraz konusu bdliimii davada
uygulanacak yasa kurali degildir.

Bu durumda, basvurunun itiraz yoluna bagvuran Danistay Onbirinci Dairesinin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ek 13. maddesinin (4) numarali
fikrasinin (a) bendinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili “Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 5. maddesiyle degistirilen ibaresinin
“Maliye Bakanlhigi ile bagli kuruluslarinin merkez ve tasra teskilatt kadrolarinda ...”
boliimiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu béliime iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
4.10.2006 giiniinde karar verildi.
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AZLIK OYU

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan Mahkeme, o dava
sebebiyle bir kanunun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, bu
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Uygulanacak yasa kurallar
ise, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Danigtay Onbirinci Dairesi'nin temyizen inceledigi mahkeme kararinda, idari islem
nedeniyle ugranilan zararla ilgili bir sonu¢ta bulunmakta ve davaciya O6denmeyen ek
icretlerinin 6denmesi hiilkmii yer almaktadir. Uyusmazlia neden olan yasa hiikkmii, islem
tarthinden sonra itiraza konu kuralla degistirilmis ve boylece yargi kararinin gelecege dontik
bir siireci igeren tazminatla ilgili boliimiiniin bu yonden degerlendirilmesi gerekli olmugtur.
Gergekten de tam yargi davalarinin niteligi ve yargisal kararlarla kazandig1 yapisi, 6zellikle
kamu gorevlileriyle ilgili konularda, islemden sonraki gelismelerin g6zoniine alinmasini
kaginilmaz birakmaktadir.

Bu durumda, Danistay Dairesi'nin mahkeme karariin tazminatla ilgili kism1 yoniinden
temyiz incelemesini sonuglandirmada itiraza konu kurali uygulamasi kaginilmaz oldugundan

Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkili oldugu agiktir.

Bu nedenle karara karsiy1z.
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Serdar OZGULDUR Sevket APALAK



