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ITIRAZLARIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 3038
sayil1 Yasa ile degistirilen 432. maddesinde yer alan “...429. maddede yazili halde bir aydan
bir seneye kadar,...” ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

“Resit magdureyi zorla kagirmak, alikoymak™ sugundan agilan kamu davalarinda itiraz
konusu ibare hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliginin Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan
Mahkeme, iptal i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 432.
maddesi sOyledir:

“Yukariki maddelerde yazili ciiriimlerden birinin faili, kacirdigi veya alikoydugu
kimseyi hi¢ bir sehevi hakarette bulunmaksizin kendiliginden kag¢irildigi eve veya ailesinin
evine iade eder veyahut ailesi tarafindan alinmasi miimkiin olan emniyetli diger bir yere getirip
serbest birakirsa 429 uncu maddede yazili halde bir aydan bir seneye kadar, (...) 431 inci
maddede yazili halde bir seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalandwrilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hagim
KILIC, Sacit ADALIL Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 21.07.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyalarda eksiklik

bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI
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1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 3038 sayil1 Yasa ile degistirilen 432.
maddesinde yer alan “...429 uncu maddede yazili halde bir aydan bir seneye kadar,...”
ibaresinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin 2004/64 esas sayili davanin,
aralarinda hukuki irtibat nedeniyle 2004/63 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2004/63 esas sayili dosya iizerinden yiiritiilmesine
21.7.2004 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Sucun islendigi tarihten sonra 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun yiirtirliige girmesi
nedeniyle, iptali istenen kuralin lehe olup olmadiginin saptanmasi icin eski ve yeni Ceza
Yasalarinin ilgili kurallarinin karsilagtirilmasi gerekmistir.

765 sayili Yasa'nin iptali istenen ibarenin de yer aldig1 432. maddesinde, failin kacirdigi
veya alikoydugu kimseyi hi¢ bir sehevi hakarette bulunmaksizin kendiliginden kacirildig: eve
veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan alinmas1 miimkiin olan emniyetli diger
bir yere getirip serbest birakirsa, bir aydan bir seneye kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir.

5237 sayili Yasanin 109. maddesine gore kacirma ya da alikoyma eylemini
gerceklestiren fail, bu eylemi cebir ve tehdit yoluyla gergeklestirdiginde iki yildan yedi yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Eylemin cinsel amagli olarak gergeklestirilmesi durumunda
ceza yar1 oraninda arttirildigindan, uygulanacak cezanin alt sinir1 {i¢ yila ¢ikmaktadir. 5237
sayil1 Yasa'nin etkin pismanligi diizenleyen 110. maddesine gore cezanin tigte ikisine kadari
indirileceginden, aym eyleme uygulanacak ceza miktarinin alt simir1 bir yildir. Ote yandan
5237 sayili Yasa'nin 110. maddesine goére indirimden faydalanmak i¢in magdurun, sug
nedeniyle sorusturmaya baglanmadan Once serbest birakilmasi gerekir. Her iki yasadaki bu
kurallarin karsilagtirilmasindan 765 sayili Yasamin 432. maddesinin sanik lehine oldugu
sonucuna varilmaistir.

Basvuru kararinda, TCK'nin 432. maddesine gore resit olmayan magduru rizasi ile
kaciran ya da alikoyan veya yas1 12- 18 yas grubunda olan bir magduru cebir, tehdit veya hile
ile kaciran ve alikoyan sanigin onu 432. maddede dngoriilen kosullarda iade etse bile TCK'nin
430/2. maddesinde diizenlenen durumda 6 aydan 3 yila kadar hapis, 430/1. maddede 6ngoriilen
durumda ise 5 yildan 10 yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilacagi, oysa TCK'nin 429/1.
maddesinde diizenlenen 18 yasini tamamlamis ve resit olan bir magduru, 429/2. maddede
diizenlenen evli bir kadini cebir, siddet, tehdit ve hile ile kaciran kisinin, iade ettiginde ise bir
aydan bir yila kadar ceza alacagi, daha az ceza almasi bir yana cezanin tiiriiniin de sanik lehine
degisecegi, boylece Anayasanin 41. maddesinde Ongoriilen ailenin korunmasi ve 58.
maddesinde diizenlenen genclerin korunmasi konusunda 6nlem alinmasi ile ilgili emredici
hiikiimlere aykirilik olusacagi, bunun da hukuka ve cezalandirma ilkelerine aykir1 diisecegi,
432. maddenin konulus amaci ile ¢elisecegi ve hakli bir neden yokken sug ile ceza arasinda var
olmasi gereken adil dengenin bozulacagi, bu dengeyi bozan diizenlemelerin yasa koyucunun
takdir yetkisi i¢erisinde kabul edilemeyecegi ve Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine de aykirilik olusturacag: ileri siiriilmiistiir.
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Kagirma ve alikoymaya iliskin fiiller 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin “Adabi1 Umumiye
ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” baslikli sekizinci babinin “Kiz ve Kadin ve Erkek
Kacirmak™ baslikli ikinci faslinda 429. ila 434. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Tirk Ceza Yasasi'nin 432. maddesinde, “Yukaridaki maddelerde yazili ciiriimlerden
birinin faili, kagirdigi veya alikoydugu kimseyi hicbir sehevi harekette bulunmaksizin
kendiliginden, kacirildigi eve veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan alinmast
miimkiin olan emniyetli diger bir yere getirip serbest birakirsa 429 uncu maddede yazili halde
bir aydan bir seneye kadar, 430 uncu maddede yazili halde alti aydan ii¢ seneye kadar, 431
inci maddede yazili halde bir seneden bes seneye kadar hapis cezast ile
cezalandirilir” denilmektedir. Bu kuralla gondermede bulunulan 429. madde ile resit olan ya
da resit kilinan kadinlarin kacirilmasi veya alikonulmasi eylemleri yaptirima baglanmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda resit olan ya da resit kilinan bir kadinin cebir, siddet veya tehdit
veya hile ile sehvet veya evlenme maksadiyla kagirilmasi ya da alikonmasi eylemi cezai
yaptirim altina alinmis, ikinci fikrasinda ise kagirilan kadinin evli olmasi agirlastirict neden
olarak kabul edilmistir.

Tirk Ceza Kanunu'mun 432. maddesinde kagirma ve alikoyma sucglarinda goniilli
vazgeeme hali diizenlenmektedir. Buna gore, kagirma ve alikoyma sugunun faili, kagirdigi veya
alikoydugu kimseyi hi¢bir sehevi harekette bulunmaksizin kendiliginden kacirdigi eve veya
ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan alinmasi olanakli olan giivenli diger bir yere
getirip serbest birakirsa, bu madde ile yollamada bulunulan ve esas maddelerde yer alanlardan
daha az ceza tayin edilecektir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, varlik nedenini bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gili¢clendirmekte goren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
istiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir.

Yasa koyucu, Anayasamin 2. ve 5. maddelerinde Ongoriildiigii lizere Anayasa'da
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri koruma yiikiimii gercevesinde temel hak
ihlallerini yaptirim altina almak zorunda oldugu gibi, toplumsal ve siyasal yapiy1r korumak
amaciyla da bazi temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamak suretiyle sug¢ yaratabilir. Yasa koyucu
bu ¢ergevede sug yaratirken koruma yiikiimiiniin gerekleriyle bagli oldugu gibi, yaratilan sugla
kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin sinirlandirildigi durumda 13. maddedeki kayitlarla
baghdir. Yaratilan suglara uygulanacak ceza miktar1 da Anayasa'nin konuya iligkin kurallar
basta olmak iizere, ceza hukukunun ana ilkeleri ile iilkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri gbz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Bu
nedenle Yasa koyucunun ceza politikasinin, 6ncelikle Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri, 5.
maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde
yer alan adalet ilkesine ve 38. maddedeki giivencelere uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda
ceza Onlemiyle toplumsal barigi amaglayan Anayasa, suclarin niteligi, islenme bi¢gimi ve kamu
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diizeni i¢in yarattig1 tehlikeyi gézeterek ne miktar ceza verileceginin ve hangi ceza tedbirlerinin
ne yolda uygulanacaginin saptanmasini yasa koyucuya birakmaistir.

Yasalarin kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi, kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢litlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir.

Itiraz konusu kurala gore, resit olan veya resit kilian kadim kagiran ya da alikoyan fail
ile evli kadin1 kagiran fail, onu iade ettiginde, eylemlerin kamu diizenini bozucu etkisi farkli
olmasina ragmen, ayni ceza ile cezalandirilmaktadir. Kamu diizenini ve aile diizenini ileri
diizeyde bozmas1 nedeniyle evli kadiin kacirilmasini daha agir bir yaptirima tabi tutan yasa
koyucu, cezalandirmada giittigii amac ile ceza arasinda gozettigi orantiyl, faal nedamet
durumunda ortadan kaldirarak orantisiz bir sonuca yol agmaktadir. Bu durum hukuka ve
cezalandirma ilkelerine aykir1 diismekte ve su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi bozmaktadir. Bu dengeyi bozan diizenlemeler yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde
goriilemeyeceginden hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle kural, Anayasa'nin
2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik nedeniyle iptal edildiginden, ayrica 10. madde
yoniinden incelemeye gerek goriilmemistir.

Ali GUZEL bu goriise katilmamustir.

VII- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nun 3038 sayili Yasa ile degistirilen
432. maddesinde yer alan “... 429 uncu maddede yazili halde bir aydan bir seneye kadar, ...”

ibaresinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Ali GUZEL'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 27.9.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT Ali GUZEL
Uye Uye
Sevket APALAK Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY YAZISI

I- TCK'nun 429. maddesinin 6nceki sekillerinde sugun magduru kadinin evli olup
olmadig1 ayirt edilmemis iken; 1953 tarihli, 6123 sayili Kanunla degisik seklinde magdur
kadinin evli olmasi, cezay1 arttirici sebep olarak kabul edilmistir. Sehvet hissiyle veya evlenme
maksadiyla kagirma veya alikoyma sugunun her seyden once kisi 6zgiirliigiini, viicut biitiinliigi
dokunulmazligini, maddi ve manevi varligini koruma hakkini ihlal edici niteligini géz ardi edip;
evli kadinin kocaya aidiyetini esas alarak; hi¢ evlenmemis veya boganmig veya kocasinin 6limii
sonucu dul kalmis (bu kadin, cocuklari ile birlikte bir ¢ekirdek aile olusturuyor olabilir.) kadinin
hak ve 6zgiirliiklerinin, evli kadininkinden daha az degerli oldugunu benimseyen bir goriisten
kaynaklanan bu diizenlemenin kabul edilebilir olmadigini diisiinmekteyim. Bu ayrimci
kabuliin, suctan pismanlik halinde verilecek cezay: belirleyen 432. maddede siirdiiriilmemis
olmasini da Anayasa'ya aykir1 gormemekteyim.

Bu arada, kacirma ve alikoymaya nazaran daha vahim olan 1rza gegme suclarinda 765
sayili TCK'nun evli olup olmama ayrimi yapmadigini hatirlatmak isterim. 1.6.2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 sayil1 TCK da boyle bir ayrima yer vermemistir.

2- Pigmanlik nedeniyle ceza indirimi; sanig1 sugtan caydirmaya, sugun muhtemel koti
sonuglarin1 6nlemege, pismanligi 6zendirmeye yonelik bir aracgtir. Bu indirimin miktarinin
belirlenmesi, sugun ceza artirimi veya indirimi gerektiren islenis sekillerine gore pismanlik
indirimlerinde farklilik yaratilip yaratilmamasi, sucun daha vahim addedilen sekillerinde



Esas Sayisi : 2004/63
Karar Sayisi : 2006/94

pismanlik indiriminin daha fazla tesvik edici kilinmasi; bir ceza politikas1 olarak miitalaa
edilebilir. Bu noktada yasama organmin, takdir yetkisini astigini, adaletsiz ve oOlgiisiiz
davrandigini kabul etmenin miimkiin olmadigini diistinmekteyim.

3- Anayasa Mahkemesi; TCK'nun 432. maddesinin 430. maddesindeki suglarda faal
nedamet nedeniyle yapilacak indirime iligkin kisminin iptaline dair 26.11.2002 giin ve
E.2001/79, K.2002/194 sayili kararinda 430. maddenin 1. ve 2. fikralarindaki ceza farkliliginin
432. maddeye yansitilmamis olmasini1 Anayasa'ya aykirilik gerekcesi olarak degerlendirmemis;
2. fikradaki suctan pismanlik halinde, pismanlik 6ncesi ve sonrasindaki ceza miktarinin ayni
oldugunu gozeterek, bu fikradaki su¢ saniginin pismanlik indiriminden yararlandirilmamasinin
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal karar1 vermistir.

Aciklanan nedenlerle cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine karsiyim.

Uye

Ali GUZEL



