ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2004/62
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Karar Giinii : 27.9.2006

R.G. Tarih-Say1 :13.11.2006'da teblig edildi.

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi Haluk KOC, Oya
ARASLI ile birlikte 116 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.5.2004 giinlii, 5178 sayil1 “Mera Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun™un,

1- 3. maddesiyle 25.2.1998 giinlii, 4342 sayili Mera Kanunu'nun degistirilen 14.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “... veya uygulama planlarina ilave imar
planlarinin hazirlanmasi, ...” ibaresinin,

2- 5. maddesiyle 4342 sayil1 Yasaya eklenen Gegici 3. maddesinin Anayasanin 2., 11.
ve 45. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- IPTALI ISTENILEN YASA KURALLARI

27.5.2004 giinlii, 5178 sayili Yasanin dava konusu kurallar1 da kapsayan maddeleri
sOyledir:

1- “MADDE 3.- 4342 sayili Kanunun 14 {incii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 14.- Tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kiglaktan bu Kanunda
gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha onceki kanunlara
gore mera, yaylak ve kiglak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kullanilan
arazilerden;

a) Enerji ve Tabiil Kaynaklar Bakanliginin talebi {izerine, 3213 sayili Maden Kanunu ve
6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimlerine gore, arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen
maden ve petrol faaliyeti i¢in zaruri olan,

b) Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin talebi {izerine, turizm yatirimlari i¢in zaruri olan,

¢) Kamu yatirimlar1 yapilmasi i¢in gerekli bulunan,

d) Koy yerlesim yeri ile uygulama imar plan1 veya uygulama planlarina ilave imar
planlarimin hazirlanmasi, toprak muhafazasi, gen kaynaklarinin korunmasi, milli park ve

muhafaza ormani kurulmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, sel kontrolii,
akarsular ve kaynaklarin diizenlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan,
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e) 442 sayili Koy Kanununun 13 ve 14 iincii maddeleri kapsaminda kullanilmak {izere
ihtiya¢ duyulan,

f) Ulke giivenligi ve olaganiistii hal durumlarinda ihtiya¢ duyulan,
g) Dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri igin ihtiyag duyulan,

Yerlerin, ilgili miidiirliiglin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii iizerine,
valilikce tahsis amaci degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif
meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilir.

Birinci fikranin (a) bendi kapsaminda bagvuruda bulunan isletmeciler ile (c¢) bendi
kapsaminda bagvuruda bulunan kamu kurumlari faaliyetlerini ¢evreye ve kalan mera alanlarina
zarar vermeyecek sekilde yiirlitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde
eski vasfina getirmekle yiikiimliidiirler. Bu yerler tahsis siiresi bitiminde 6zel sicile kaydedilir.

Komisyon gerektiginde; 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanununun uygulanmasint Bakanliktan talep edebilir ve koy veya
belediyelerde toplulastirma projeleri uygulatabilir.

Durum ve sinifi ¢ok iyi, iyi ve orta ile arazi kullanim kabiliyet sinifi bir, iki, ii¢ olan
mera, yaylak ve kiglaklarda birinci fikranin (a), (f) ve (g) bentleri harig, tahsis amaci degisikligi
yapilamaz.

Bu Kanun kapsaminda, 3213 sayili Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu
hiikiimlerine gore arama ve isletme faaliyetlerinin yliriitilmesi ile ilgili usul ve esaslar
Bakanlikc¢a cikartilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Harman yeri, panayir, sivat ve eyrek yerleri gibi kamu orta mallarinin tahsis amaci
degisikliginde bu madde hiikiimleri uygulanir.”

2- “MADDE 5.- 4342 sayili1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 3.- Belediye ve miicavir alan simirlan icerisinde kalan ve
1.1.2003 tarihinden dnce kesinlesen imar planlar icerisinde yerlesim yeri olarak isgal
edilerek mera olarak kullanim teknik olarak miimkiin olmayan yerlerin tahsis amaci
degistirilerek Hazine adina tescilleri yapilir. Ancak ilgili belediye veya kamu kurum ve
kuruluslar1 adina tescil edilmis olanlarin dava konusu olup olmadigina bakilmaksizin
iicretsiz olarak tescilleri aynen ibka edilir. Hazine adina tescil edilmesi gerekirken gercek
veya tiizel Kisilere tescil edilmis tasinmazlara iliskin acilan davalardan, emlak ve rayic
bedellerinin toplammnin yarisi iizerinden tasinmazlarin halen maliki olan Kisilerce
Hazineye bedelinin 6denmesi kaydiyla vazgecilir. Evvelce a¢ilan davalarda Hazine lehine
kesinlesen kararlara konu tasinmazlarin tapular: aym esaslara gore onceki maliklerine
veya kanuni mirascilarina devredilir.”

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Nemci OZLER ve Serdar
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OZGULDUR'iin katilmalar ile 15.7.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- 27.5.2004 giinlti, 5178 sayili “Mera Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanunu'nun degistirilen 14.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, iptal davasinin agilmasindan sonra 3.7.2005 giinlii,
5403 sayili Yasa'min 27. maddesi ile degistirilmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

2- 5178 sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle 4342 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 3 de
yine iptal davasinin agilmasindan sonra 20.4.2005 giinlii, 5334 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle
degistirilmistir. Bu nedenle, Gegici Madde 3 hakkinda da, konusu kalmayan istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

Anayasa Mahkemesi 27.5.2004 giinlii, 5178 sayili “Mera Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 3. maddesiyle 25.2.1998 giinlii, 4342 sayili Mera Kanunu'nun degistirilen 14.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “... veya uygulama planlarina ilave imar
planlarinin hazirlanmasi, ... “ ibaresi,

2- 5. maddesiyle 4342 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 3,

hakkinda 27.9.2006 giinlii, E. 2004/62, K. 2006/92 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu ibare ve maddeye iliskin KONUSU KALMAYAN
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

27.9.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar vermistir.
V- SONUC

27.5.2004 giinlii, 5178 sayili “Mera Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un;

1- 3. maddesiyle 25.2.1998 giinlii, 4342 sayili Mera Kanunu'nun degistirilen 14.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, 3.7.2005 giinlii, 5403 sayil1 Yasa'nin 27. maddesiyle
degistirildiginden, bendde yer alan “... veya uygulama planlarina ilave imar planlarinin
hazirlanmast, ... * ibaresine iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,
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2- 5. maddesiyle 4342 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 3, 20.4.2005 giinlii, 5334
sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirildiginden, bu maddeye iliskin KONUSU KALMAYAN
ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

27.9.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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