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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Emirgazi Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 3038 sayili
Yasa ile degistirilen 276. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yedieminlik yiikiimliiliigline uymama su¢undan agilan davada, 765 sayili Yasa'nin 276.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 3038 sayili Yasa ile degistirilen 276. maddesinin
ikinci fikras1 soyledir:

“Eger suclu merhun veya mahcuz veya herhangi bir sebeple vaz'iyed edilmis olan
esyanin sahibi ise verilecek ceza bir seneye kadar hapis ve on liradan yiizelli liraya kadar
agir para cezasidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurah
Bagvuru kararinda Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmustir.
IV-ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,V Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Mehmet
ERTEN'in katilmalariyla 2.7.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik

bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI



Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kural1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Sucun islendigi tarihten sonra 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirlige girmistir. 765
sayll1 Yasa'nin 276. maddesinde diizenlenen sug, 5237 sayili Yasa'min 289. maddesinde
diizenlenmistir.

765 sayili Yasa'nin 2. maddesinin ikinci fikrasi ile, 5237 sayili Yasa'nin 7. maddesinin
ikinci fikrasinda, sugun islendigi tarihte yiirtirliikte olan yasa ile sonradan yiiriirliige giren yasa
hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan yasa hiikkmiiniin uygulanacagi
Ongorilmistiir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uyguluma S$ekli Hakkinda Kanun'un
9.maddesinin {g¢iincili fikras1i hilkkmii uyarinca yapilan karsilastirma sonunda hiikmedilecek
cezalar yoniinden 765 sayilit Yasa'nin 276.maddesinin sanik lehine oldugu saptanmastir.

Bagvuru kararinda, 765 sayili Yasa'nin 3038 say1li Yasa ile degistirilen 276.maddesinin
ikinci fikrast hilkkmiiyle yedieminin, malinin elinden ¢ikmamasi yoniindeki sahiplik i¢giidiisii
korunarak ayni sucu isleyen kisiler arasinda esitsizlik yaratildigi, bunun Anayasa'ya aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yasamin 276. maddesinde, giiveni kotiiye kullanma sucunun ozel bir sekli olan
yedieminlik yiikiimliiliigline uymama eylemi su¢ olarak kabul edilmis, itiraz konusu ikinci
fikrasinda da, yedieminlik yiikiimliiliigline uymayan kisinin esyanin sahibi olmas1 halinde daha
az ceza ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir. Bu ilke, ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricilikli kisi
ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in farkli diizenleme
esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig1 esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

276. maddeye gore yediemin olarak gorevlendirilen, esyanin sahibi ile li¢iincii sahislar
ayn1 hukuksal konumda degildirler. Ugiincii Sahislarin haczedilen, rehnedilen veya herhangi
bir suretle el konulan esya ile esyanin sahibi olma gibi maddi ve manevi baglari
bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayn1 olmayan esyanin sahibi yediemin ile
diger yedieminlerin aymi sucu islemelerine ragmen haklarinda farkli ceza uygulanmasinda
esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

VI- SONUC



1.3.1926 giinlii, 765 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nun 3038 sayili Yasa ile degistirilen
276. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
27.9.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye

Mustafa YILDIRIM Cafer SAT Ali GUZEL

Uye Uye
Sevket APALAK Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 276. maddesinin ilk fikrasinda “Bir kimse muhafaza
edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan merhun veya mahcuz veya herhangi bir sebeple
vaz'tyed edilmis olan mallar1 kendisinin veya baskasinin menfaati i¢in saklar, sahibine veya
baskalarina verir veya tebdil veya lazim gelenlere teslimden imtina ederse ii¢ aydan iki seneye
kadar hapis ve otuz liradan ii¢ yiiz liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir’denilmis, itiraz



konusu ikinci fikrada ise “esyanin sahibi olma” hali indirim nedeni kabul edilerek, eger suclu
merhun veya mahcuz veya herhangi bir sebeple vaz'iyed edilmis olan esyanin sahibi ise
verilecek cezanin bir seneye kadar hapis ve on liradan yiiz elli liraya kadar agir para cezasi
oldugu belirtilmistir. Bu madde ile tanimlanan sugun, giiveni kétiiye kullanma sugunun 6zel bir
sekli oldugu goriilmektedir. Yediemin olarak gérevini kotiiye kullanan kisinin eylemi, kamu
otoritesini korumak amaciyla sug¢ kabul edilirken su¢ konusu esya ile fail arasindaki “sahip”lik
iliskisi, 6nemli gortilerek cezanin indirim nedeni kabul edilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan bu
haklar1 koruyup, gliclendiren, tiim faaliyetlerinde hukukun {istlinliigiinii etkili ve egemen kilan,
eylem ve islemleri yargisal denetime bagli tutulabilen devlettir. Hukukun temel ilkeleri arasinda
yer alan esitlik ilkesinin de hukuk devletindeki yeri tartisilamaz. Bu baglamda, herkes yasalar
ontinde esittir; hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Itiraz konusu kuralla failin, esyanin “sahip™i olmasinin indirim nedeni kabul edilmesi,
onu diger yedieminlere gore imtiyazli duruma getirirken alacaklinin da hukukun korumasi
altindaki haklarina ulagmasini yeterli giivenceden yoksun birakmaktadir.

Hukuk devletinde alacaklinin haklarmin gerektiginde ceza tehdidiyle korunmasi
ongoriilmiigse bu siirecte, esyanin sahibi olan yediemine, yasal yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi halinde sadece “sahip”lik sifati nedeniyle ayn1 durumdaki diger yedieminlere gore
daha az ceza verilerek ayricalik taninmasi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi yolundaki
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehin veya haczedilmis veya
herhangi bir sebeple el konmus olan mallar1 kendisinin veya baskasinin menfaati i¢in saklamak,
sahibine veya bagkalarina vermek veya tebdil veya lazim gelenlere teslimden imtina etmek
suretiyle 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 276. maddesinde kayitli sugu isleyen kisinin,
bahse konu esyanin sahibi olmasi halinde ceza indiriminden yararlanmasimin Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykirilig1 saviyla Emirgazi Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan itirazi
reddeden ¢ogunluk kararina asagidaki nedenlerle katilmamaktayim:

A) Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak
kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayilanlarin hangi tiir ve



Olglide yaptirimlara baglanmasi gerektigi, hangi durum ve davranislarin agirlagtirict veya
hafifletici neden olarak kabul edilecegi hususlari, kuskusuz, yasakoyucunun takdir yetkisi
icindedir. Ne var ki itiraz konusu kural incelendiginde, yedieminlik gorevini kotliye kullanma
suretiyle olusan bu sucun failine verilecek cezanin, failin bizzat malin sahibi olmas1 durumunda
indirime tabi tutulmasinda hukukun genel ilkelerine ve Anayasa hiikiimlerine uyarlik
bulunmadig goriilmektedir. Soyle ki:

Ikibin y1l dncesinden giiniimiize intikal eden bir Roma Hukuku 6zdeyisine gére Hukuk,
vatandaslardan sunu bekler: diirist yasamak (honeste vivere), baskasina zarar
vermemek (alterum non laedere), herkese hakki olani teslim etmek (suum quique tribuere).
Inceleme konusu olan cezai indirimi kuralina gore avantaj taninan mal sahibi ise, dncelikle,
mal1 oldugu ve bu mali satsa idi borcu tamamen veya kismen 6deyebilme olanagi bulundugu
halde bunu yapmayarak hacze yol agmis olan kisidir. Hacizli mal , satis tarihine kadar kendi
kullanimina birakildig1 yani hukuk diizeni tarafindan kendisine bir kolaylik gdsterildigi halde,
buna kotii niyetli bir davranisla karsilik vermektedir. Her ne kadar “Mal canin yongasidir”
seklinde ifade edilen bir anlayista toplumsal gegerlilik var ise de, “Bor¢ namustur” seklinde
ifadesini bulan karsit bir toplumsal diisturun varligi da unutulmamalidir. Ahlaki agidan
bakildiginda hakli bir gerek¢esi bulunmayan ceza indiriminin, yasakoyucu tarafindan farkli
sekilde takdir edildigini ve en temel haklardan biri olan miilkiyet hakkinin insan tabiatindan
kaynaklanan kars1 konulmaz bir uzantis1 gibi degerlendirerek, mal sahibinin malindan
vazgeemesinin siibjektif giicliigiiniin ceza indirim nedeni olarak kabul edildigini varsayacak
olursak, bu kez de sdyle bir hukuki tablo ile karsilagsmaktayiz: Anayasa'nin 35. maddesinde
miilkiyet hakki gilivence altina alinmig, ayrica bu hakkin kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlandirilabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi
belirtilmistir. Malin1 istedigi gibi kullanma (usus), semerelerinden yararlanma (fructus) ve
istedigi amagcla ve yolla mal1 tiikketerek elden ¢ikarma (abusus) haklarin1 da iceren miilkiyet,
kamu yarar1 s6z konusu oldugunda sinirlanabilmekte ve mal sahibinin gorecegi hukuki himaye
farkli olabilmektedir. Oyle ise, miilkiyet hakkinin unsurlarindan olmayan, ancak yasakoyucu
tarafindan miilkiyet hakkinin bir sonucu gibi, mal sahibi lehine ceza hukuku alaninda indirim
nedeni kabul edilen bir hususun miilkiyete iligskin genel hukuk ilkeleri ve Anayasa'da yer alan
miilkiyet anlayisina uygun olmasi, diger bir deyisle kamu yararina aykiri olmamasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Halbuki itiraz konusu kural, kamu hukukunun devreye girdigi ve yasal
islemlerin basladig1 bir siirecte, haciz islemlerinin etkin bir sekilde sonuglandirilarak
alacaklinin alacaginin tahsili ve bdylece Devletin kendisine diisen gorevi layikiyla ifa etmesi
amaciyla ceza yasasina konmus olan bir kurali, yani yedieminlik goérevinin koétiiye
kullanilmasina iliskin ceza yaptirimini etkisiz kilmak suretiyle, sug isleyen mal sahibine, kamu
yararina aykiri sekilde himaye saglamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kural, Yasakoyucunun
takdir alaninin disindadir ve Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdastig1 soylenemez.

B) itiraz konusu kurali Anayasa'nin esitlik ilkesi agisindan ele aldigimizda da, sunlar
sOyleyebiliriz:

Anayasa Mahkemesi'nin pek cok kararinda yer alan ve istikrar kazanmis olan esitlik
tanimina gore, Anayasa'da kastedilen esitlik eylemli esitlik degil, hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin
ongordigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Kendisine resmen yediemin gorevi verilen iki kisi arasinda yedieminlik yoniinden
hukuksal fark olamayacag agiktir. Ote yandan, bu iki kisi arasinda, yedieminlik disinda benzer



veya farkli birgok 6zellik olabilir. Kisiler zengin veya fakir, ayn1 zamanda bor¢lu veya alacakli,
sabikali veya sabikasiz, devlet memuru veya issiz, aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri
bulunan veya bulunmayan...v.b. farkli durumlarda olabilir; bu durumlarina bagli olarak farkl
hukuki statlilerde miitalaa edilebilir. Bu Ornekleri alabildigine genisletmek miimkiindiir.
Kisacasi, her ikisi de yediemin olarak gorevlendirilmis iki kisiden her biri, yekdigerinden farkli
bir ¢ok hukuki statii icinde ayn1 anda bulunabilir. Bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi,
yedieminlikle ilgili olmayan diger hukuki 6zellik ve durumlarma dayandirilamaz. Kamu
hukuku kapsaminda bir goérev olan yedieminlik statiisii, 6zel hukuktan kaynaklanan
miilkiyet/zilyedlik statiisiine gére birincil ve belirleyici statii durumundadir. Haczedilen malin
iizerinde malikin tasarruf hakki esasen hukuka uygun olarak sinirlandirilmis, baska bir deyisle
kamusal yarar 6zel yarara oncelik almistir. Alacaklinin, kamu giiciiniin yardimiyla alacagin
tahsil etmesi siirecinde, malin sahibinin malla olan iligkisi esasen haciz islemiyle kisitlanmakta
ve miilkiyete iligkin hukuki durum degismektedir. Yediemin olarak gorevlendirme, haczi takip
eden bir islemdir. Yediemin, malin sahibi olsun veya olmasin, artik mal sahibinin tasarruf hakki
kisitlanmig bir mali muhafaza i¢in devralmaktadir. Bu noktadan itibaren malin sahibi olan
yediemin ile baskasinin malini muhafaza ile gorevlendirilen yediemin arasinda hukuki statii
bakimindan fark yoktur. Dolayisiyla, her ikisi de hukuken esit konumdadirlar. Bu nedenle, ayni
konumdaki kisilere farkli ceza Ongoéren itiraz konusu yasa kuralinin Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle iptal edilmesi gerekmekte idi.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



