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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bergama Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na 22.2.2005
glinlii, 5304 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen Ek Madde 1'in ikinci fikrasinin,
Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan agilan ve dava konusu tasinmazlarin 6nceki
kayitlarinda mevcut olup su anki tapu kayitlarinda bulunmayan vakif serhlerinin tapu
kayitlarina yeniden islenmesi talebini i¢eren davada ileri siiriilen anayasaya aykirilik savinin
ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme itiraz konusu kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

21.6.1987 ginlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'ma 22.2.2005 giinlii, 5304 sayili
Kanun'un 11. maddesiyle eklenen ve itiraz konusu fikrayi da iceren Ek Madde 1 soyledir:

“EK MADDE - Kadastro veya tapulama haritalari, arazi kontrolii yapilmak suretiyle
sayisal hale getirilir. Yapilan ¢alismalarin sonucu, 11 nci maddeye gére ilan edilir ve ilan
stiresi i¢erisinde dava agilmayan tasinmaz mallarin kayitlarinda gerekli diizeltme yapilir.

Tapu kayitlarinda icareteyn veya mukataali olduguna dair vakif serhi bulunan
tasinmazlarda 12 nci maddenin 3 iincii fikra hiikiimleri uygulanmaz.

B- llgili Yasa Kurah

Itiraz konusu Yasa kuralinda 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun, Kadastro
Tutanaklarinin Kesinlesmesi ve Hak Diisiiriicii Siire baghigini tagiyan 12. maddesinin ti¢lincii
fikrasina atifta bulunulmaktadir. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin ilk ii¢ fikrasi
sOyledir:

“MADDE 12 - 30 giinliik ilan siiresi gegtikten sonra, dava ac¢ilmayan kadastro
tutanaklarina ait simirlandirma ve tespitler kesinlesir.
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Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek
suretiyle en ge¢ 3 ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan énceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava acilamaz.”

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu Y asa kurali ve bunun
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.

Itiraz konusu Ek Madde 1'in ikinci fikrasinda, tapu kayitlarinda icareteyn veya
mukataali olduguna dair vakif serhi bulunan tasinmazlarda 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun
12. maddesinin {gilincli fikrasinda yer alan hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmektedir.
Kadastro Kanunu'nmun 12. maddesinin iiglincii fikrasinda ise “... tutanaklarin kesinlestigi
tarihten itibaren on yul gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak ...
dava a¢ilamaz” denilmektedir.

Bakilmakta olan davada, davaci vekilinin, bir kissm davalilar hakkinda on yillik hak
diisiiriicli stire igerisinde agmis olduklar1 davaya, bu davalilar yoniinden devam edecegini
bildirdigi; buna karsilik, bir kistm davalilar hakkinda, kadastro tutanaklarinin kesinlestigi
tarihten itibaren on yillik dava agma siiresi dolduktan sonra acilmis olan s6z konusu davanin,
bu davalilar yoniinden islemden kaldirilmasini talep ettigi anlagilmaktadir.

Bu durumda itiraz konusu kuralin, davalar1 on yillik siire i¢inde agilmis olan davalilar
yoniinden uygulanamayacagi gibi davalari on yillik siirenin gegirilmis olmast nedeniyle
islemden kaldirilan davalilar yoniinden de dava yenilenmedik¢e uygulanamayacag aciktir.

Aciklanan nedenlerle, basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekir.

V- SONUC
21.6.1987 ginlii, 3402 sayili “Kadastro Kanunu”na 22.2.2005 giinlii, 5304 sayili

Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 11. maddesiyle eklenen Ek
Madde 1'in ikinci fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
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davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 5.9.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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