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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.42000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 9. ve 37. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, icra takibine konu alacagin bor¢lusu olmadigimin ve ilamli icra yoluna
bagvurulmasinin hukuki dayanagi bulunmadiginin tespiti talebiyle agmis oldugu menfi tespit
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
basvurmustur.

III- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da iceren 16.
maddesi sOyledir:

“Y6netim aidatlar1 ve hizmetlerin karsiliklari, miitesebbis heyet tarafindan aritma tesisi
isletme masraflar1 hari¢ parsel biiyiikliigiine gore belirlenir. Aritma tesisi isletme masraflarina
katilim paylar1 ise debi ve kirletme parametreleri esas alinarak yonetim kurulunca tespit edilir.
Yonetim kurulunun yillik biitgesinde belirtilen, bolgenin alt yap1 ve miisterek hizmetlerine ait
tiim masraflar 6nceki yila ait kesinhesap da dikkate alinarak katilimcilar tarafindan karsilanir.
Belirtilen hizmetlerden yararlanmadiklar1 gerekgesi ile yonetim aidatlarinin 6denmesinden
kaginilamaz.

Miitesebbis heyetin yonetim aidati ile ilgili kararlar1 ilam hiikmiinde olup,
ilamlarin icrasina iliskin yolla takip edilirler.”

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karari ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasinda,
miitesebbis heyetinin yonetim aidati ile ilgili kararlarinin ilam hiikmiinde oldugu ve ilamlarin
icrasina iliskin yolla takip edilecekleri hilkkme baglanmistir.

Davacinin, icra takibine konu alacagin bor¢lusu olmadigimin ve ilamli icra yoluna
bagvurulmasinin hukuki dayanagi bulunmadiginin tespiti talebiyle agmig oldugu menfi tespit
davasinda Mahkeme, miitesebbis heyetinin kararlarinin ilam niteliginde kabul edilmesinin
yargl yetkisinin devri anlamina geldigini ve bu nedenle Anayasa'ya aykiri1 oldugunu ileri
sturmustir.

Davaci tarafindan agilan menfi tespit davasi, Icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesinde
yer almakta ve bor¢lunun, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat
icin menfi tespit davasi agabilecegi belirtilmektedir.

Mentfi tespit davasinin konusunu davacinin borg¢lu bulunmadigi savi olusturdugundan,
s0z konusu borcun ifa edilmemesi halinde basvurulacak cebri icra yoluna iligskin hiikiim, bu
davada uygulanacak kural niteligi tagimamaktadir. Bu nedenle, itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin bakmakta oldugu davada organize sanayi bolgesi miitesebbis heyetinin yonetim
aidatina iligkin kararlarinin ilam hiikmiinde oldugu ve ilamlarin icrasina iligkin yolla takip
edilecegi yolundaki itiraz konusu kuralin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Bu goriise Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT katilmamuslardir.

V-SONUC

12.4.2000 giinlii, 4562 sayili “Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu”nun 16. maddesinin
ikinci fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 5.9.2006 giiniinde karar verildi.
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KARSIOY YAZISI

4562 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikras1 “miitesebbis heyetin yonetim aidati
ile ilgili kararlar1 ilam hiikmiinde olup, ilamlarin icrasina iligkin yolla takip edilirler” hitkmiinii
icermektedir.

Van Organize Sanayi Miudiirligli'niin, bu hilkkme dayanarak aidat borcu olarak
belirledigi alacagi i¢in yaptig1 ilamli takibe, bor¢lunun mercii'ye yaptigi vaki itiraz ve
sikayetinin reddedilmesi iizerine, bu kez bor¢lu bulunmadigimin ve takip yolunun hukuki
dayanaginin olmadiginin tespiti istemi ile a¢tig1 davada, Mahkemesi, 4562 sayili1 Yasa'nin 16.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasinda bulunarak kuralin iptalini
istemistir.

[laml1 takibe kars1 menfi tespit davasimin agilabilecegi konusunda Yargitay igtihatlar:
karsisinda, bir duraksama yoktur.

Borglunun “takip yolunun hukuki dayanaksizligi” ve de “bor¢lu bulunmadigr”
nedenlerine dayali ilam hiikkmiindeki belgeye kars1 yaptig1 bu itirazlariin, borca itirazda ileri
siiriilebilecek kabul edilen nedenlerden olmadig1 gerekgesi ile I.1.K.nun 33. maddesi geregi Icra
Hakimligi'nce reddedildigi sabittir.

Borglu davacinin, icra merciinde borca sebep yonetim aidatinin ilam hiikmiinde olmasi
kuralinin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmiisse de Mahkemece dikkate alinmamasi ve ancak
iptali istenen kurali, bir itirazda izlenecek usul hilkmii géren ve dolayisiyle menfi tespit
davasinin agildig1 davada uygulanacak kural gormeyen, heyetin ¢ogunluga dayali gerekgesi, bu
iddianin sadece 1.T.M. Hakimligi'nde ileri siiriilebilecegi, siiriilmez ise baskaca mahkemede
iddia edilemeyecegi gibi mutlak bir sonuca gotiiriir ki bu karara katilmak miimkiin degildir.

Heyetin cogunluk goriisii, gerek¢eye bakildiginda, 4562 sayili Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasini, bor¢ ifa edilmediginde basvurulacak yolu gosteren bir usul hiikkmii gibi
algiladig1 goriilmektedir.

Hangi yolla icra takibi yapilacagina iligkin yolu da gdsteren bu kural, bu yolu
kullanmay1 gerektiren bor¢ doguran belgenin bir ILAM hiikmiinde oldugunu da ifade ettigine
gore, ilamlarin da ancak mahkemelerce verilebilecegi, bu anlamdaki yarg: yetkisinin bir baska
kurala devredilemeyecegi gerekgesi ile Mahkemenin itiraz yolu ile kuralin iptali ig¢in
gelmesinde ve bunu uygulanacak kural gérmesinde higbir eksiklik yoktur. Iptali istenen kural,
esasen bir borcun dogum nedenini, usulende ihlali halinde takip edilecek yolu isaret eden i¢ ice
aciklamali bir kuraldir. Cogunluk karar1 gibi yalnizca bir usul maddesi olarak kabul edilemez.

Anayasa'ya aykirilik kararmi dikkate almayan I.T.M. karar1 sonrasinda, borglu yasal
hakkin1 kullanarak, bor¢lu bulunmadiginin tespitini ve dogal olarak da borca esas takip yolunun
hukuksuzlugunu ileri stirmiistiir. Menfi tespit davalari, yalnizca borcun varligin1t maddi zemin
iizerinde aramaz, bu dava borcun dogum nedenini, hukuki iliskinin varligr ve gegerliligini
arastirir.

Davaci tarafin hukuki yararmin bulundugunun tespit edilebildigi her konum davada
arastirtlma nedenleri arasindadir ve adil yargilanma hakkinin en temel Ogesidir. Anayasa
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Mahkemesi de kararlarinda davayi ¢oziimlemekte yarari bulunan olumlu ya da olumsuz her
konuyu 6n planda tutup bunu davalarin ¢oziimiinde etkili kural olarak gormiistiir. Tabii ki
davacinin iddias1 gibi borcun dogumuna sebep olan miitesebbis heyet karari, neticesi ilamli
takibe varan bir hiikim halini almigsa, bu hiikkmiin yarg:i yetkisinin devri anlamima geldigi
gerekgesi ile uygulanacak kural varsayip Mahkemesi'nce ileri siirlilmesinde bir yanlishk
bulunmamaktadir.

Her menfi tespit davasi 1.1.K. 69. maddesindeki borgtan kurtulma davasinmi kapsadig
gibi konu itibari ile her tiirlii ilamli ve ilamsiz takiplerini, bu anlamda hemen hemen tiim alacak
borg iligkilerini kapsar. Bu halde, kuralin Anayasa'ya aykirilik iddiasi bir tarafa, Mahkeme
elindeki is de, borca esas hukuki iligskinin varligini, dogum nedenini arastiracagina gore, borcun
asli sebebinin, borcun doguran olayn, bir heyet kararina dayandigin1 goriir ise ve bu heyetin
ise yargl mercii olmamasi karsisinda bunun Anayasa'nin 9. ve 37. maddelerine aykir1 oldugunu
diistinmesinde hukuki bir eksiklik olmadigi nedenleri ile KURAL elindeki dosyada davaya
uygulanacak kuraldir.

[lamli icra takibine karsi (Mahkeme disinda verilmis ilam hiikmiinde sayilan belgeler
karsisinda) Anayasa'ya aykirilik iddias1 yalnizca 1.T.Mercii Hakimligi'nde ileri siiriilebilir ve
ancak bu Mahkemece iptali istemi Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilir anlayis1 getiren,
kuralin davada uygulanacak olmamasi nedeniyle iptal isteminde bulunan Mahkeme'nin
yetkisizligine iligskin olusan ¢ogunluk goriisline anilan gerekgelerle katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



