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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karsiyaka 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 15.5.1930 giinlii, 1608 sayitli Umuru Belediyeye Miiteallik
Ahkami1 Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil Kanun'un, 2575 sayili Yasa ile degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin,
Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Belediye enclimeni tarafindan 1608 sayili Yasa'nin 1. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasmin kaldirilmasi istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

15.5.1930 giinlii, 1608 sayil1 “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Baz1 Maddelerini Muaddil Kanunun, 2575
sayil1 Yasa ile degistirilen 5. maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi sdyledir:

“Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus hdikimlere ve
bulunmayan yerlerde sulh hiakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. Itiraz
sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir.”

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu Y asa kurali ve bunun
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ézmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.
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Bakilmakta olan dava, belediye enclimeni tarafindan verilen idari para cezasinin
kaldirilmasi istemine iligskindir. 1608 sayili Yasa'min 5. maddesinin iptali istenilen birinci
fikrasinda, bu tiir itirazlarin incelenmesi gorevinin Sulh Ceza Mahkemesine ait oldugu
belirtilmektedir.

Mahkemenin itiraz bagvurusunda bulundugu 22.5.2006 giiniinden 6nce 1 Haziran 2005
tarthinde yiirtirliige giren, 30.3.2005 giinlii, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin
birinci fikrasinda da idari para cezalarina kars1 Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabilecegi
Ongorilmistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii, E.2005/108, K.2006/35 sayili karar1 ile 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu'nun, bu Kanun'un genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanacagina iliskin 3. maddesi iptal edilmis ise de, bu kararda ayrica iptal
hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiirtirliige
girmesine karar verilmis olmasi nedeniyle Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin bagvuruda bulundugu tarih itibariyle yiiriirliikkte oldugu ve 27. ve 28.
maddeleri uyarinca da 1608 sayili Yasa'nin itiraz konusu 5. maddesinin birinci fikrasinin
bakilmakta olan davada uygulanma olanaginin bulunmadig: anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamaistir.
V- SONUC

15.5.1930 giinlii, 1608 sayil1 “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi1 Maddelerini Muaddil Kanun”un, 5.7.1934
glinlii, 2575 sayil1 Yasa ile degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
fikraya iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Sevket
APALAK'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 6.6.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
AZLIK OYU

Uygulanacak kural kavraminin, mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklarda
irdeleyecek yasal metinleri icerdiginde kusku yoktur.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun diger kanunlardaki kabahatleri de bu yasa
uygulamasina olan 3. maddesi Anayasa Mahkemesi'nce 1.3.2006 giinii iptal edilmistir.

Anayasal kurallarin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi karsisinda;
Kabahatler Kanunu'nun diger idari para cezalariyla ilgili yasalar1 uygulamadan uzak tutan
kurali tartisilir duruma gelmistir. Bagka bir yaklasimla, 1608 sayili Yasa'ya gore alinmig para
cezasina iligskin islemin irdelenmesinde, Kabahatler Kanunu'nun diger para cezalariyla ilgili
kapsam alan1 degisme olasiliina girmis, 1608 sayili1 Yasa'nin irdelenmesi zorunlu olmustur.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararinin ertelenmis olmasiyla ortaya ¢ikan bekleme
siireci, Anayasa'ya aykirilik nedeniyle yargilamada yapilacak duraklamay1 birlikte ele almay1
gerektirecektir. Bu silire sonunda yasal gelisim ve Anayasa'ya aykirilik savi belirginlik
kazanacaktir.
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Bu hukuksal diizlem icinde, ilgili yasalarin durumunu ele almak yargi yerince
kaginilmazdir. Bagka bir deyisle, kapsami, yasa ve yargi karar1 uyarinca degismeye ugrayan bir
kuralin durumunu belirlemek, o kurali uygulayacak olmaktir.

Bu goriisle karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK



