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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Sakarya 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 29.6.2005
gilinlii, 5377 sayilh Kanun'un 20. maddesiyle degistirilen 168. maddesinin Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Calint1 kredi kart1 ile alis veris yapmak suretiyle kendisine menfaat temin etmek
sucundan sanik hakkinda agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu savini
ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle degistirilen itiraz konusul68. maddesi soyledir;

“Madde 168 -

(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadari indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden o6nce
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sucundan dolay1 etkin pismanlik gdsteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadar1 indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.”

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme

toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali1 ve bunun
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Baskasina ait kredi kartini ¢aldiktan sonra bununla aligveris yapan sanik hakkinda acilan
kamu davasinda, Cumhuriyet Savcisinin, itiraz konusu kuralda yer alan etkin pismanlik
hiikiimlerinin sanik hakkinda agilan davaya konu su¢ bakimindan da uygulanmasi gerekirken
uygulanmamasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu goriisiinii ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in
basvurmustur.

5237 sayili Kanun'un itiraz konusu maddesinde hirsizlik, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma ile yagma
suclart icin etkinlik pismanlik halinde yapilacak indirim sartlari ile oranlar1 belirlenmis; ayni
Yasa'nin 245. maddesinin de yer aldig1 Onuncu Boliim'deki “bilisim alaninda suglar” ise madde
kapsamina alinmamaistir.

Iddianamede samga yiiklenen ve yargilama asamasinda degismeyen sucun niteligi ile
uygulanmas1 istenen sevk maddeleri olan 5237 sayili Kanun'un 245(1), 53., 54. ve 63.
maddelerine bakildiginda, itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma durumunun
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

V- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nun, 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili
Yasamin 20. maddesiyle degistirilen 168. maddesinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu maddeye
iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 30.5.2006 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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