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DAVALARIN KONUSU : 24.4.2003 giinlii, 4853 sayili Calisanlarin Tasarruflarini
Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun'un 5.
maddesinin, 6. maddesinin birinci, ikinci ve {igiincii fikralarinin ve 7. maddesinin Anayasa'nin
2., 5., 10., 11., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve 5. maddesinin
yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

II- iPTALI iSTENILEN YASA KURALLARI

24.4.2003 giinlii, 4853 sayili Calisanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve
Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun'un 5. ve 7. maddeleri ile iptali istenilen fikralar1
da igeren 6. maddesi soyledir :

1- “MADDE 5.- Hak sahiplerinin ayhk veya iicretlerinden yapilan tasarruf
kesintileri ve Devlet veya ilgili isverenin katkilarina ait bu Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihte kalan nema, ayhk olarak, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan aciklanan bir
onceki aya gore Tiiketici Fiyatlar1 Genel Indeksi degisim oraninda ve ilave olarak yilhk
yiizde bes oraninda degerlendirilir.”

2- “MADDE 6.- Hak sahiplerine, anapara tutarlar1 2003 yii Nisan ayinda defaten
odenir.

5 inci madde uyarinca degerlendirilen tutar Mart, Haziran, Eyliill ve Arahk
aylarinda olmak iizere 2004 yilinda dort taksit, 2005 yilinda dort taksit ve Mart ve
Haziran aylarinda olmak iizere 2006 yilinda iki taksit olarak toplam on taksitte 6denir.

Hazine Miistesarhginin bagh oldugu Bakan, 6deme tarihlerini bir ay once veya bir
ay sonra olarak belirlemeye yetkilidir.

Emeklilik veya oliim halinde taksitlendirme devam etmez ve ilgililere veya kanuni
mirascilarina kalan tutar defaten 6denir.

Bu Kanun hiikiimleri geregince hak sahiplerine yapilacak 6demeler ve bu dédemeler
nedeniyle diizenlenecek belgeler hicbir vergi ve kesintiye tabi tutulamaz.”
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3- “MADDE 7.- 3417 sayih Kanunun miilga 2 nci maddesi kapsamindaki hak
sahipleri tarafindan bu Kanun kapsamina giren alacaklarla ilgili olarak yargi mercilerine
acilms ve devam eden davalar ile icra takipleri hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa
kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karar

24.4.2003 giinlii, 4853 sayili “Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve
Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun”un 5. maddesinin iptali istemiyle agilan iptal
davast ile itiraz bagvurusu arasindaki hukuki irtibat nedeniyle, 2003/59 Esas sayili dava
dosyasmnin 2003/82 Esas sayili dava dosyast ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin
kapatilmasina, esas incelemenin 2003/82 Esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 30.5.2006
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Genel Aciklama

4853 sayil1 Yasa, 9.3.1988 giinlii, 3417 sayil1 Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve
Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun uyarinca agilmis bulunan Calisanlarin
Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinda biriken paralarin tasfiyesi ve bu hesaptan yapilacak 6demelere
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla getirilmis ve bu Yasa ile 3417 sayili1 Yasa
yiirtirliikten kaldirilmistir.

3417 sayilh Yasa, yurt ic¢i tasarruflarin artirilmasi, ekonominin gelismesinin
saglanmasinda tasarruflarin tesviki ve bu kaynaklarin verimli ve siiratli bir sekilde kullanilmasi
amaciyla ¢ikarilmis ve bu amagcla calisanlarin aylik ve {icretlerinden belirli bir oranda tasarruf
kesintisi yapilarak bankada adlarina agilacak hesaplara yatirilmasi, ¢alisanin durumuna gére
Devlet veya ilgili igsverenin bu tasarruflara katkida bulunmasi ve toplanacak paralarin en iyi
sekilde nemalandirilmasi ongoriilmiistiir.

3417 sayili Yasa'nin 6. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan “En az 6 y1l tasarrufta
bulunanlara istedikleri takdirde sadece biriken tasarruf kesintileri, Bag-Kur kapsaminda olanlar
bakimindan tasarruf tutarlar1 6denir” hikkmii, “Yasa'nin 2. maddesi kapsamindan ¢ikanlar”
yoniinden Anayasa Mahkemesimin 18.11.1998 giinlii, E.1997/59, K.1998/71 sayili karar ile
iptal edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan, en az 15 yil tasarrufta bulunanlara
yapilacak ddemeler ve iigiincii fikrasinda yer alan, en az 6 yil tasarrufta bulunanlara yapilacak
odemeler ile ilgili kurallar ve bu kurallarin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan
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dordiincii fikrasi da Anayasa Mahkemesi'nin 10.12.2001 giinlii, E.2000/42, K.2001/361 sayili
karart ile iptal edilmis; iptal karari, 28.3.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis ve bu
tarthten dokuz ay sonra yiirtirliige girmistir.

3417 sayil1 Yasa'nin “Kapsam” baglikli 2. ve “Tasarruf miktarlar1” baglikli 3. maddeleri,
25.8.1999 giinlii, 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu ile 1.6.2000 giiniinden itibaren,
Calisanlarin Tasarruflarim1 Tesvik Hesabina kaynak girisinin durdurularak tasfiye siirecinin
baslatilmas1 amaciyla, yiirtirliikten kaldirilmis; Calisanlarin Tasarruflarint Tesvik Hesabinin,
hak sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruyacak sekilde ayri1 bir yasayla tasfiye edilmesi
zorunlulugu dogmustur. 4853 sayili Yasa ile de Caligsanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinin
tasfiyesi sirasinda hak sahiplerine yapilacak odemelere ve tasfiye siliresince bu paralarin
degerlendirilmesine iligskin usul ve esaslar belirlenmistir.

C- Yasa'min 5. Maddesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde ve bagvuru kararinda, 4853 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle ¢alisanlarin
sahibi olduklart seyi diledigi gibi tasarruf ederek kullanma olanagindan mahrum birakildigi,
hazine i¢ borglar1 i¢in 6denen faiz oranlarini nema 6demelerinde uygulamayarak bu borglar
arasinda kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir ayrim yapildigi; kalan nemanin, Tiiketici
Fiyatlar1 Genel Indeksi degisim oraninda ve ilave olarak yillik yiizde bes oraninda
degerlendirilmesinin ¢alisanlarin aleyhine oldugu, nemanin hak sahiplerinin iradesi disinda tek
tarafli olarak tespit edilen oranlarda degerlendirildigi, kisinin kendi geliri lizerindeki miilkiyet
hakkinin sinirlandirildigt ve 06ziinlin zedelendigi, tasarruf sahiplerinin nema iizerindeki
miilkiyet hakkindan geregince yararlanmalarinin 6niindeki engelin kaldirilmadigi, bu durumun
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle de bagdagmadigi, bu nedenlerle dava konusu kuralin
Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

4853 sayil1 Yasa'nin 5. maddesi, “Degerleme” basligini tasimakta ve “Hak sahiplerinin
aylik ve licretlerinden yapilan tasarruf kesintileri ve Devlet veya ilgili isverenin katkilarina ait
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kalan nema, aylik olarak, Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan aciklanan bir dnceki aya gore Tiiketici Fiyatlart Genel Indeksi degisim oraninda ve
ilave olarak yillik yiizde bes oraninda degerlendirilir” kuralin1 igermektedir.

Madde gerekcesinde, bu Kanun hiikiimleri uyarinca tasfiye siiresince yapilacak
O0demelerin degerlerinin korunmasinin amaglandig: belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve yasa koyucunun da uyacagi temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, devletin temel
amagc ve gorevleri arasinda sayilmstir.
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Anayasa'nin 35. maddesinde de, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasimin toplum yararina aykir1 olamayacagi hiikme baglanmig; temel hak ve
ozgilirliikklerin siirin1 gosteren 13. maddesinde ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, riinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi verir.

Kamu yarar1 amaciyla 3417 sayili Yasa ile getirilen tasarruf sisteminin, yine yasayla
tasfiye edilmesi zorunlulugu dogmustur. Tasfiyede, anapara defaten 6denirken, tasarrufu tesvik
hesabinin nemalandirmadan kaynaklanan niteligi ve ekonomik kosullar nedeniyle nemanin
defaten 6denmesi miimkiin olamamus, taksitlendirme yontemi benimsenmistir. Hak sahiplerinin
hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla da, taksitlendirilen tutarin, ekonomi i¢inde fiyat
artislarini gosteren Tiiketici Fiyatlar1 Genel Indeksi (TUFE) ve buna ilave olarak yillik yiizde
bes oraninda degerlendirilmesi 6ngoriilerek enflasyonun gerisinde kalmayan bir nemalandirma
saglanmistir. Boylece, amaca elverisli ve Olciilii bir degerlendirme yapilarak, degerlendirme
oranlari ile sagladig1 yarar arasinda hak ve adalete uygun olarak kurulmasi gereken yararlar
dengesi korunmustur.

Kuralda, tasarrufa tesvik hesabindaki tutarlarin “kismen veya tamamen” &denmesi
engellenmemis, belli bir siireye ve bu siire i¢inde de, Yasa'da belirtilen oranda degerlendirmeye
tabi tutularak 6denmesi Ongoriilmiistiir. Bu tutarlarin, belli kisilere verilip diger ilgililere
verilmemesi ya da farkli degerlendirmelere tabi tutularak verilmesi gibi bir uygulama da sz
konusu degildir. Kisilere, Devlet veya ilgili isverenin katkilartyla birlikte 3417 sayil1 Yasa ile
zorunlu olarak yaptirilan, ancak diledikleri gibi yararlanamadiklar1 tasarruflarin oniindeki
engel, tasfiye yoluyla kaldirilmaktadir.

3417 sayili Yasa'ya gore olusan nema miilkiyet hakki kapsamindadir. Dava konusu
kuralla, Calisanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinin tasfiyesinin ekonomik kosullar ve kamu
yarar1 geregi takside baglandig1 ve 6denmesi geciken paralarin fiyat istikrarinin ve dolayistyla
ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik olarak makul ve 6l¢iilii bir sekilde degerlendirildigi
g6z Onilinde bulunduruldugunda; kamu yarar1 ile bireysel yararin dengelendigi, amag ile arag
arasindaki denge bozulmadigi, hak sahibine, taksitlendirme nedeniyle parasindan yoksun
kaldig: siire icin ekonomi esaslarina uygun bir gelir saglandig1 ve miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmadig1 anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa'nin 10. ve 11. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.
D- Yasa'nin 6. Maddesinin Birinci, Ikinci ve Uciincii Fikralarmin Incelenmesi

Basvuru kararinda, Yasa'min 5. maddesine gore degerlendirilen tutarin, c¢alisanlarin
iradesi diginda taksitlendirilerek 6denmek suretiyle, gelirlerine tiimiiyle tasarruf edebilme
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haklarinin ellerinden alindig1, Yasa ile belirlenen 6deme tarihlerinin bir ay dnce veya bir ay
sonra olarak belirlenmesi yetkisinin Hazine Miistesarligi'nin bagh oldugu Bakan'a verilmesi
suretiyle miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi, taksitlendirmenin demokratik toplum diizeni
gereklerine de aykirilik olusturdugu, bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yasa'nin Anayasa'ya aykirihigi ileri siiriilen ve “Odeme” basligini tasiyan 6. maddesinin
ilk li¢ fikrasinda, hak sahiplerine, anapara tutarlarinin 2003 y1l1 Nisan ayinda defaten, 5. madde
uyarinca degerlendirilen tutarin ise Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda olmak iizere 2004
yilinda dort taksit, 2005 yilinda dort taksit ve Mart ve Haziran aylarinda olmak iizere 2006
yilinda iki taksit olarak toplam on taksitte ddenecegi ve Hazine Miistesarligi'nin bagh oldugu
Bakan'in, 6deme tarihlerini bir ay dnce veya bir ay sonra olarak belirlemeye yetkili oldugu
belirtilmistir.

Calisanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinin tasfiyesi, bu hesapta tutulan paralarin
iizerinde miilkiyet ve alacak haklar1 bulunan hak sahipleri ile birlikte, kamu ekonomisi ve
diizenini de yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle tasfiyede, hak sahiplerinin hak ve
menfaatleri de ayrim gozetilmeksizin korunarak makul ve 6lgiilii bir 6deme plan1 6ngoriilmiis
ve bu plan yasal gilivence altina alinmistir. Tasfiye amaciyla yapilacak 6demelerin bu sekilde
degerlendirilerek takside baglanmasimin miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelediginden ya da onu
kullanilamaz hale getirdiginden s6z edilemez.

Yukarida agiklanan nedenler ve Yasa'nin, 5. maddesi i¢in belirtilen gerekgelerle 6.
maddesinin iptali istenilen fikralar1 Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Yasa'nin 7. Maddesinin incelenmesi

Basvuru kararinda, hukukta genel olarak yasalarin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
olaylara ve durumlara uygulandigi, 4853 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesinden 6nce 3417
sayil1 Yasa kapsamindaki alacaklarla ilgili olarak agilan davalar ve icra takipleri hakkinda 4853
sayill Yasa'nin uygulanacagina iliskin kuralla ge¢mise yonelik olarak uygulama alani
getirildigi, kisilerin yargi yerleri oniinde davaci ve davali olarak adil yargilanma haklarinin
ortadan kaldirildigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin
geriye yiirimemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, yasalar kamu
yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme
gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar.

Calisanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinda toplanan paralarin, 6lim ve emeklilik
halleri disinda, siireye bagli olarak 6denmesine iliskin kuralin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesinden sonra, hak sahiplerine yapilacak 6demeler yoniinden hukuksal bosluk ortaya
cikmis, bu bosluk da iptali istenen kurallarin yer aldig1 4853 sayili Yasa ile doldurulmustur.
4853 sayil1 Yasa, hem 3417 sayili Yasa'y1 yiirtirliikten kaldirmis hem de hesapta toplanan
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paralarin tamaminin, sadece alacak davasi acanlara degil, tiim hak sahiplerine 6denmesi yoluyla
bu hesabin tasfiyesini ngormiistiir.

Kamu giicii karsisinda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi hukuk devletinin
baslica amacidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 6demeye iliskin diizenleme
sonucunda alacaklilarin, tasarrufu tesvik hesaplarindaki paralarini alamamalarinin yasal
dayanagi ortadan kalkmis, bu nedenle de hak sahiplerinin haklarinin korunmasi amaciyla yeni
bir tasfiye sisteminin yasal diizenleme yoluyla getirilmesi geregi dogmustur. Iptal edilen
kurallara dayanilarak agilan ve devam eden davalarin, iptal karar1 karsisinda, yeni kurallara
gore sonuglandiriimasi, bu kurallarin geriye yiiriitiilmesi olarak nitelendirilemez. Iptali istenilen
kural ile hak sahiplerinin kazanilmig haklar1 ihlal edilmemekte, bu haklarin 6denebilmesi i¢in
getirilen tasfiye kurallarina gonderme yapilmaktadir. Alacak haklarinin korunmasi amaciyla
getirilen kurallarin, devam eden davalarda da uygulanmasi1 hukuksal giivenlik ilkesine ve hukuk
devletine aykirilik olugturmaz.

Ote yandan, Anayasa'nin 36. maddesinde, davaci ya da davali olarak herkesin, gegerli
ara¢ ve yollardan faydalanarak yargi mercileri onilinde adil yargilanma hakkina sahip oldugu
Oongoriilmiistiir. Bu kuralla, bir davanin yanlarinin hi¢bir kaygiya kapilmadan, etki altinda
kalmadan, korku ve ¢ekinme duymadan 6zgiirce haklarini kullanmalarina olanak saglanmistir.

Itiraz konusu kuralla, yargi yolunun kullanilmasi, hak arama 6zgiirliigii, savunma hakk1
ve adil yargilanma hakki ortadan kaldirilmamakta, sinirlandirilmamakta; agilmis ve devam
eden davalar yargi denetimi diginda birakilmamakta; davada uygulanacak kuralla ilgili olarak,
tasfiye siirecine giren bir konuda, eski kuralin iptal edilmesi de gbz oniinde bulundurularak,
yeni duruma goére hangi kuralin uygulanacagi dngoriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

24.4.2003 giinlii, 4853 sayili Calisanlarin Tasarruflarim Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve
Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun'un 5. maddesinin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 26.6.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VIL.SONUC
24.4.2003 giinlii, 4853 sayili “Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve
Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanunun, 5. maddesinin, 6. maddesinin birinci, ikinci

ve lgclincii fikralarinin ve 7. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, 30.5.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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