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IPTAL DAVASININ KONUSU: 1.3.2006 giinlii, 5467 sayili Yiiksekogretim
Kurumlar1 Teskilati Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve 190 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesinin, Anayasa'nin 2., 11., 123., 130. ve 131.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirligliniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurah

1.3.2006 giinli, 5467 sayili Yiiksekogretim Kurumlart Tegskilati Kanunu,
Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve
190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un dava
konusu Gegici 1. maddesi sOyledir:

“Bu Kanunla kurulan tiniversitelerin kurucu rektorleri iki yil i¢in, Milli Egitim Bakani
ve Bagbakanin 6nerecegi ii¢ isim arasindan Cumhurbagkaninca atanir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Dava dilekg¢elerinde, Anayasa'nin 2., 11., 123., 130. ve 131. maddelerine dayanilmstir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'{in katilimlartyla 22.3.2006 ve 4.5.2006 tarihlerinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, “dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiriirliigi
durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina”
oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgeleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Birlestirme Karanr

1.3.2006 ginlii, 5467 sayili Yiksekogretim Kurumlari Tesgkilati Kanunu,
Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve
190 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un Gegici
1. maddesinin iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle acilan
2006/66 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2006/51 esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2006/51 esas sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine 4.5.2006 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgelerinde, iptali istenen kuralin hukuksal giivenliginin saglanmasini gerekli
kilan hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi gibi Anayasa'nin {istiinliigii ve baglayiciligi ilkesi
ile hizmet yerinden yonetim ve bilimsel ve yonetsel 6zerklik ilkeleriyle de bagdasmadigi,
egitim ve Ogretimde oldugu kadar yiiksekdgretim kurumlarinin yonetim organlarinin
belirlenmesinde de gorev ve yetkinin Yiiksekogretim Kurulu'nda olmasi geregine uymadigi
belirtilerek, Anayasa'nin 2., 11., 123., 130. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

1.3.2006 giinlii, 5467 sayili Yasa ile (Kirsehir) Ahi Evran Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Diizce Universitesi, (Burdur) Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Usak Universitesi,
Rize Universitesi, (Tekirdag) Namik Kemal Universitesi, Erzincan Universitesi, Aksaray
Universitesi, Giresun Universitesi, (Corum) Hitit Universitesi, (Yozgat) Bozok Universitesi,
Adiyaman Universitesi, Ordu Universitesi ve Amasya Universitesi adiyla onbes yeni iiniversite
kurulmus, dava konusu Gegici 1. maddeyle de, bu Kanunla kurulan iiniversitelerin kurucu
rektorlerinin, iki yil i¢in, Milli Egitim Bakani ve Bagbakan'in 6nerecegi ii¢ isim arasindan
Cumhurbagskani'nca atanacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 130. maddesinin birinci fikrasinda tiniversitelerin kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip olduklart belirtilmekte, dokuzuncu fikrasinda da “Yiiksekogretim
kurumlarimin kurulus ve organlart ile isleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve
sorumluluklar tiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri,
ogretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, 6gretim elemant
vetistirme, tiniversitelerin ve 6gretim elemanlarinin kamu kuruluslar: ve diger kurumlar ile
iliskileri, ogretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekogretime girig, devam ve alinacak har¢lar,
Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, ozliik haklari,
ogretim elemanlarinin uyacaklart kosullar, iiniversitelerarast ihtiya¢lara gore ogretim
elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve ogretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢cagdas
bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere
Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmast kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 130. maddesinin gerekgesinde ise, “... Universitelerde dgretim ve egitimin
ozgiirliik ve giivenlik icinde yiiriitiilmesi, yurt diizeyinde yayginlasan iiniversitelerin ogretim
tiye ihtiyaglarinin dengeli bicimde, iilke ihtiya¢lar: ve kalkinma plani gerekleri dikkate alinarak
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karsilanmast konularinin ve genel olarak Devletin tiniversiteler tizerindeki gozetim ve denetim
vetkilerinin diizenlenmesi konulari, bilimsel ozerklik dikkate alinmak suretiyle kanun koyucuya
birakilmistir” denilmektedir.

Bilimsel 6zerklik kavrami, yargi igtihatlar1 ve 6gretide, bilimsel ¢caligmalarin liniversite
ortaminda amacina uygun Yyiiriitiilebilmesinin olmazsa olmaz kosulu olarak goriilmekte ve
bilimsel 6zerklik, {iniversite mensuplarinin, ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi bulunan
kisi ve kurumlarin baskisi, yonlendirmesi olmadan ve toplumda genel olarak hakim olan
diisiince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece
bilimsel ol¢iitler ve etik kurallar ¢ergevesinde egitim, 6gretim, aragtirma ve yayin yapabilme
olanaklarina sahip bulunmalar1 bi¢iminde agiklanmaktadir.

Universitelerin bilimsel &zerklik derecelerinin saptanmasinda ise, iiniversitelerde
yiiriitiilen egitim, arastirma, yayin ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra
edilmesi agamalarinda, yonetim yetkisinin ne oranda serbest¢e kullanilabildigi ve bu konularla
ilgili gerekli kararlarin iiniversite yOnetim organlarinca ne Olgiide serbestce alinabildigi
hususlarinin belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda {iniversite o6zerkligi,
iiniversitelerin  yonetiminin siyasal iktidarlarin siibjektif tercihlerinden olabildigince
etkilenmeyecek sekilde yapilandirilmasini gerektirmektedir.

1961 Anayasasinin 120. maddesinde iiniversitelerin “bilimsel ve idari 6zerkligi”
benimsenmigken, 1982 Anayasasi'nin 130. maddesinde {iniversitelerin sadece “bilimsel
ozerklige” sahip olduklar1 belirtilmis ise de, bilimsel 6zerkligin idari 6zerkligi de gerektirdigi
ve bu iki ilkenin birbirini tamamladigr aciktir. Nitekim, Anayasa'nin 130. maddesinde
tiniversitelerin bilimsel 6zerkliginin vurgulanmasinin yaninda tiniversitelerin idari 6zerkligini
saglamaya yonelik kimi giivencelere de yer verilmistir.

Anayasa'nin 104. maddesinde “Universite rektorlerini secmek”, Cumhurbaskani'nin
yiiritme alanma iliskin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. 130. maddesinin altinci
fikrasinda da “Kanunun belirledigi usul ve esaslara gére; rektérler Cumhurbaskaninca ...
secilir ve atanir” denilmistir. Buna gore, Cumhurbagkani rektor atamasi isleminde hem se¢me
hem de atama yetkisine sahiptir. Ancak, Cumhurbagkani'nin bu “se¢gme” islemini herhangi bir
kurumun aday gostermesine ihtiya¢ duymaksizin dogrudan dogruya mi1 yoksa belli kurumlarin
gosterecegi adaylar arasindan mi1 yapacagi; rektor adaylarinda aranacak nitelikler gibi konulara
iliskin olarak Anayasa'da herhangi bir kurala yer verilmeyerek bu hususlarin diizenlenmesinde
yasakoyucu yetkili kilinmistir. Buna gore, rektér adaylarinin belirlenmesinde uygulanacak
esaslarin yasayla diizenlenecegi acik ise de bu diizenlemelerin, Cumhurbaskani'nin se¢me
yetkisinin amacina uygun kullanimini engellemeyecek ve liniversitelerin bilimsel 6zerkliklerini
de zedelemeyecek bigimde yapilmasi gerektigi kuskusuzdur.

Anayasa'nin 131. maddesi uyarinca, “Yiiksekogretim kurumlarimin ogretimini
planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekégretim kurumlarindaki egitim-ogretim
ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve
ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve ogretim elemanlarimin yetistirilmesi igin
planlama yapmak maksadi ile Yiiksekégretim Kurulu...” olusturulmustur. Universite yonetim
organlarinin ve bu baglamda iiniversite rektorlerinin goreve getirilmesine iliskin yasal
diizenlemelerde, Yiiksekogretim Kurulu'nun Anayasa'da tanimlanan bu gorev ve islevlerinin
gozardi edilemeyecegi agiktir.
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Universite tiizel kisiligini temsil eden ve ydnetiminde bulundugu iiniversitenin egitim-
ogretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetleri ile o {niversitenin genel yoOnetim ve
denetiminde birinci derecede yetki ve sorumluluk sahibi olan rektorlerin se¢iminde,
Yiiksekogretim Kurulu'nun yetki sahibi olmasi, bilimsel 6zerklik ilkesinin ve Yiiksekdgretim
Kurulu'nun Anayasa'nin 131. maddesinde gosterilen kurulus hedeflerinin geregidir. Ancak,
yeni kurulan iiniversitelerde “gorevde bulunan rektor”iin s6z konusu olmamasi ve 2547 sayilt
Yasamin 13. maddesinde yer alan kurallar ¢er¢evesinde rektor adaylarinda aranacak nitelikleri
haiz yeterli sayida 6gretim liyesinin bulunmamasi gibi kimi maddi ve hukuki olgular nedeniyle
2547 sayilh Yasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilmiis olan rektor se¢cimi yonteminden farkli bir
yontemin uygulanmasi gerekebilirse de bu durum, yiiksekdgretimle ilgili konularda
Yiiksekogretim Kurulu'nun rektér adaylarinin belirlenmesi silirecinden dislanmasini hakl
gosteremez. Buna gore, Gegici 1. maddede, 5467 sayil1 Yasa ile kurulan iiniversitelerin kurucu
rektor adaylarinin belirlenmesinde Yiiksekogretim Kurulu'na higbir yetki taninmamasinin
Anayasa ile uyum icinde oldugu ileri stiriilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 130. ve 131. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

Anayasa'nin 130. ve 131. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin Anayasa'nin
2., 11. ve 123. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Dava konusu yasa kuralmin iptal edilmesi gerektigi goriisiine, Serruh KALELI ek
gerekee ile; Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK ise degisik gerekgelerle katilmislardir.

Hasim KILIC ve Sacit ADALI bu goriislere katilmamisglardir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

1.3.2006 giinlii, 5467 sayili “Yiiksekogretim Kurumlart Tegkilatt Kanunu,
Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve
190 Sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun gegici
1. maddesi, 4.5.2006 giinli, E.2006/51, K.2006/57 sayili kararla iptal edildiginden, bu
maddenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gili¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YOURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 4.5.2006 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

1.3.2006 giinlii, 5467 sayilh “Yiiksekogretim Kurumlart Tegskilatt Kanunu,
Yiiksekogretim Kanunu, Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve
190 Sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun gegici
1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC ile Sacit ADALI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 4.5.2006 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Tiilay TUGCU

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

5467 sayil1 Yasa ile onbes yeni liniversite kurulmus ve Gegici 1. maddeyle de yeni
kurulan bu tiniversitelere “Kurucu Rektorlerin” iki y1lligina Milli Egitim Bakan1 ve Bagbakanin

Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

Onerecegi li¢ isim arasindan Cumhurbaskaninca atanacagi ongdrilmiistiir.

Kurucu rektor atamalarinda siyasi iradenin karigmasinin bilimsel ve idari 6zerkligi
zedeledigi, YOK'iin devre dis1 birakildigi, bununda, Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle

cogunluk, kurali iptal etmistir.

Universitelere rektdr atamalarini incelemeden 6nce 1982 Anayasasi'min nasil bir

iiniversite modeli 6ngordiigiiniin agiklanmasi gerekir.
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1961 Anayasasimin 120. maddesinin 6zgiin halinde {iniversitelerin bilimsel ve idari
ozerklige sahip kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmis ve kendileri tarafindan secilen organlari
eliyle yiiriitiilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, 1971 yilina kadar devam eden bu yap1 daha sonra
degistirilerek “bilimsel ve idari 6zerklik” kavramlar1 kaldirilmis, yerine “6zerk kamu tiizel
kisisi” kavrami konularak, son fikrasinda da iiniversitelerde 6grenim ve 6gretim hiirriyetinin
tehlikeye diismesi ve bunun {iniversite organlarinca giderilememesi halinde Bakanlar
Kurulu'nun {iiniversite veya bagl fakiiltelerin idarelerine el koyacagi kurala baglanmistir.
Boylece, liniversitelerin isleyis ve idari konularda yasadigi sorunlar Anayasa koyucuyu daha
dar kapsamli 6zerk bir {iniversite modeline zorlamistir.

1961 Anayasasi'nda sonradan daraltilmis olsa da bilimsel ve idari 6zerklik agik¢a
vurgulanmis olmasina karsin, 1982 Anayasasi'nin 130. maddesinde iiniversitelerin “kamu tiizel
kisilige ve bilimsel 6zerklige” sahip kurulus olarak nitelendirildigini gérmekteyiz. Hemen
belirtmek gerekirse, 1961 Anayasasi'nin aksine “idari 6zerklige” yer vermeden sadece bilimsel
ozerklikten bahsedilmesi hi¢ kuskusuz Anayasa koyucunun bilingli bir tercihidir. Nitekim
Anayasamm 131. maddesi incelendiginde nasil bir {niversite Ongoriildiigli agikca
goriilmektedir. Buna gore, Yiiksek Ogretim Kurulu'na (YOK) iiniversitelerdeki &gretimi
planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek gibi gorevler verilerek adeta ortadgretimde goriilebilecek miifredat
diizenlemesine benzer miidahale olanaginin taninmasi {liniversiteler i¢cin 6ngoriilen bilimsel
ozerkligin derecesini agik¢a ortaya koymaktadir.

131. maddenin ikinci fikrasinda, YOK'nun olusum bigimi dikkate alindiginda
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu'nca segilenlerin agirlikta oldugu bir Kurul'un {iniversite
ozerkligini ne derece saglayacagi ya da sagladig ortadadir.

2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu'na gére, Bakanlar Kurulu'nca 7 iiyesi segilen
Yiiksek Ogretim Kurulu'nun iiniversitelerde saglayacag: bilimsel 6zerklikle, iptali istenen kural
geregince kurucu rektoriin Bakan ve Basgbakan tarafindan onerilmesi sonucunda zedelendigi
ileri stiriilen bilimsel 6zerkligin karsilastirilmasi halinde sonuglarimin Anayasa koyucunun
iiniversite 6zerkligine bakisi ile uyum i¢inde oldugu ifade edilebilir. Bagka bir sdyleyisle,
Anayasa koyucunun siyasi iradeyi {iiniversitelerin yonetiminde hicbir sekilde s6z sahibi
olmamasi gereken bir organ olarak gérmedigi anlasilabilir.

Anayasa'nin 130. maddesinin dordiincii fikrasinda, iiniversiteler ile 6gretim iiye ve
yardimcilarinin serbestce her tiirlii “bilimsel arastirma”da bulunabilecekleri belirtildikten sonra
yedinci fikrasinda da, iiniversite yonetim ve denetim organlari ile 0gretim elemanlarinin
Yiiksek Ogretim Kurulu'nun veya iiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca
her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamayacaklar1 bigiminde giivenceler
getirilerek 6zerklik sinirlar1 saptanmistir.

Biitlin bu tespitlerden sonra Anayasa koyucunun {iniversite 6zerkligi baglaminda idari
ozerklige cok sinirl bir alan birakmustir diyebiliriz. Idari 6zerklik kavramim bilingli bir sekilde
Anayasa metnine tasimamig olan Anayasa koyucunun bu tavrini eksiklik olarak niteleyerek
“bilimsel 6zerklik” kavrami iginde bunu doldurmaya caligmak Anayasa koyucunun iradesini
saptirmaktir. Kuskusuz ideal, ¢cagdas bir iiniversite i¢in idari ve bilimsel 6zerklik vazgecilmez
kosul olabilir. Ancak, bdyle Ozelliklere sahip bir {liniversite yapilanmasi i¢in Anayasa'nin
ongdrmesi asildir.
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Anayasa'nin 130. maddesine gore, rektorler Cumhurbagkaninca dekanlar ise Yiiksek
Ogretim Kurulu'nca secilir ve atanir. Yiiksek Ogretim Kurulu'na iiniversite rektdrlerinin
secimine iliskin verilmis bir yetki yoktur. 2547 sayili Yasa ile rektorlerin seciminde YOK 'iin
bir se¢cim agsamasi olarak kabul edilmesi yasa koyucunun takdir yetkisinden kaynaklanmaktadir.
Rektor secimlerinde YOK 'iin iradesini aramak anayasal bir zorunluluk degildir. 130. maddede
YOK'iin sayilan gorevlerinden bu zorunluluk cikarilamaz. Yasa koyucu YOK'na kanunlarla
acikca kurucu ya da devamli olarak rektor segme asamasinda gorev vermedigi siirece Kurul'un
bu boslugu kendiliginden doldurmas1 Anayasa'ya agik aykirilik olusturur.

Universite rektorleri idari ve icrai gorevler yiiriiten bir organdir. Ayrica {iniversiteler
Anayasa'nin “yiiriitme” boliimiinde yer almiglardir. Rektorlerin icrai ve idari gorevler yiiriitmesi
nedeniyle Cumhurbaskaninin rektdr atamak ve segmek yetkisini hiikiimetle birlikte kullanmast
rektorlerin bu gorevlerinden dogan siyasi sorumlulugun hiikiimet tarafindan iistlenilmesi
sonucunu dogurur ki, bu da parlamenter sisteme uygun bir anlayistir. Zira, idare iginde yer alan
ve icrai yetkiler kullanan kisi ve kurumlarin eylem ve islemlerinden siyasi bakimdan sorumlu
tutulabilecek hi¢ bir makamin bulunmamasi parlamenter rejim anlayisi ile bagdasamaz.

Kald1 ki, yapilan diizenleme ile iki yilligina kurucu rektoriin atanma usulii
belirlenmekte, ancak devamlilik arzetmemektedir. 2547 sayili Yasa'da kurulmus caligsmakta
olan iiniversite rektorlerinin se¢im usulii belirlenmistir. Yeni kurulan bir {iniversitenin bu
Yasa'ya gore rektor segmesi olanakli degildir. Bosluk yasa koyucu tarafindan gegici olarak
doldurulmustur.

Belirtilen nedenlerle ¢ogunlugun gecici maddenin iptali yolundaki diisiincelerine
katilmadim.

Baskanvekili

Hasim KILIC
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KARSIOY

1.3.2006 giinlii, 5467 sayili Kanun'un iptali istenilen ge¢ici 1. maddesiyle, “bu kanunla
kurulan tniversitelerin kurucu rektorleri iki yil i¢in, Milli Egitim Bakani ve Basbakanin
Onerecegi li¢ isim arasindan Cumhurbaskaninca atanir” kurali getirilmektedir.

Burada “kurucu rektorler” ifadesi kullanilmak suretiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun “Rektor” baglikli 13. maddesinde yer alan “kurulu tiniversite”lerin
rektorlerinin se¢im ve atamalarindan, zorunlu olarak, farkli bir durum yaratilmig
bulunulmaktadir. Universite 6gretim iiyelerinin kendi i¢lerinden secip YOK'e génderdikleri alt1
adayin orada lige diisiiriilmesinden sonra Cumhurbaskan1 bunlardan birini secip atarken, yeni
kurulan {iniversitelerde bu ii¢lii asamanin ilk ikisinin isletilmesi miimkiin olmadigindan,
1.7.1992 giinlii, 3826 sayili Kanun'un gecici 1. maddesine paralel sekilde, atama isleminin
baslaticis1 olarak “gorevde bulunan” bir rektdriin yoklugu, boylece hukuki ve fiili imkansizlik
dolayisiyla, cesitli alternatifler arasindan Bakan ve Bagbakana gorev verilmistir.

Oyle anlasiimaktadir ki, yeni kurulan {iniversitelerin rektér segme ve atama ydntemi
ister istemez kurulu liniversitelerin rektér segme ve atama yonteminden farklilik arzedecektir.
Bu durum da zaten Anayasamin 130. maddesinin altinc1 fikrasinda genel hatlariyle
diizenlenmis, rektorlerin kanunun belirledigi usil ve esaslara géore Cumhurbagkaninca segilip
atanacag sOylenmistir. Bu ifadeye gore, “kurulu tiniversite” ayrimi yapilip ti¢lii asamal1 bir
atama sisteminin, “yeni kurulan tiniversite” ayrimi yapilip ikili asamali bir sistemin, “vakiflarca
kurulan tiniversite” ayrimi1 yapilip miitevelli heyet sisteminin veya su anda akla gelmeyen bir
baska tarzda farkli yontemle rektor secilen bir iiniversite sisteminin “kanunla diizenlenmesi”
sartiyle gecerli olabilecegi yorumunu yapmak, tam tersine, ne tarz liniversite olursa olsun, illa
2547 sayili Kanun'un 13. maddesindeki sistemin uygulanmasi gerekir yorumunu yapmaktan
herhalde daha makil, insafli ve kolay olacaktir. Kanunkoyucu, Anayasa'nin verdigi genel
yetkiye dayanarak farkli durumlarda rektér adaylarinin hangi organ tarafindan ve nasil bir
yontemle belirlenecegini diizenleyebilecek ve bu konuda akla gelebilecek cesitli ihtimaller
arasindan bir se¢cim yapabilecektir.

Bu cergevede, Cumhurbaskani'na sunulacak kurucu rektoér adaylari listesinin dava
konusu Yasa kuralinda oldugu gibi Milli Egitim Bakan1 ve Bagbakanca belirlenmesi veya bu
adaylarin Bakanlar Kurulu'nca veyahut da bu listenin Yiiksekogretim Kurulu'nca olusturulmast
ve nihayet kurucu rektor adaylar listesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan tesbit
edilmesi vb. gibi akla gelebilecek ihtimaller arasinda bir se¢cim yapilmasi kanun koyucuya
diisen bir gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cogunluk goriisii, pesin bir kabulden hareketle, kurulan ve kurulu tiniversitelerde tek tip
rektor secimi ve atamasi yapilacagr yoniindedir. Ne var ki, mevcut {iniversitelerin statiisii ile
yeni kurulan iiniversitelerin statiilerinin rektér se¢cimi bakimindan farkli oldugunu gérmek de
onemli bir tesbittir, dolayisiyle bu ikisinin de farkli yontemlerle secilmesi kaginilmaz
olmaktadir.

Dava dilekgesinde yer alan “2547 sayili Yasamin 13. maddesinde, kurucu olup
olmamasina gore ayrim yapilmadan, rektor adaylarini belirleyip 6nerme yetkisi Yiiksekdgretim
Kurulu'na verilmistir” tarzindaki goriise “kurucu rektorler” yoniinden katilmak miimkiin
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degildir. Ciinkii, sayilan segeneklerin uygulanmasini engelleyen herhangi bir hiikiim
Anayasa'da yoktur.

O halde, Anayasa Mahkemesi'nin esitlik kavramini yorumlarken “ayni durum-ayri
durum” ifadelerine sikca yer vermesi, boylece farkli statiiler karsisinda farkli islemler
yapilmasini kabul etmesi, Anayasa'nin 130. maddesiyle rektor se¢iminin kanuna birakilip net
bir aciklik getirilmemesi ve 1992 yilinda yapilan benzer diizenleme karsisinda, boyle ikinci bir
secme-atama yolunun Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

Meselenin, kanaatimce, bir de yerindelik yonii vardir.

Bir kere, gecici 1. maddedeki Milli Egitim Bakan1 ve Bagbakanin teklif edecegi rektor
adaylart YOK sistemine uygun olarak Kkariyere intisib etmis, calismis, dgrenci yetistirmis,
yiikselmis kisilerdir. Higbirisi, mahkeme karar1 olmadik¢a, suclu degildir. Sanik mevkiinde bile
degillerdir.

Ote yandan Bakan ve Bagbakan yiiriitmenin basinda olmakla birlikte siyasi kimlige de
sahiptirler. Mesriaiyetleri de zaten se¢imden, halkin tevecciihiini kazanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar hem idareyi yonlendirmekte hem de yasama faaliyetlerini
sekillendirmekte, halk tarafindan hizmetleri tasvip edilmediginde de yeni secimlerde oy
verilmeyip iktidardan uzaklastirilmaktadirlar.

Gegici 1. maddeyi iptal etmek hem secileceklere (rektor adaylarina) hem de sececeklere
(Bakan ve Bagbakana) giiven duymama isaretidir. Oysa giliven esas, glivenmemek istisna
olmalidir. Anayasa'nin 2. maddesindeki “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” ilkesini
soyuttan somuta tasirsak, sirasiyle, “karsilikli hosgorit+karsilikli saygit+karsiliklt sevgi=
karsilikli gliven” unsuru ortaya ¢ikacaktir. Demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti, tek
kelimeyle, “karsilikli giiven”in hayatin her sathasinda goriildiigii ve benimsendigi bir sistemdir.
Aksine, karsilikli hoggorti, saygi, sevgi ve glivenin olmadigi bir diizen demokratik, laik , sosyal
bir hukuk devletinin de olmadiginin kesin kanitidir. Kaldi ki, 1992 yilinda ayni1 sistemle kurulan
o giiniin yeni iiniversiteleri bugiin hayli gelismislerdir ve glivenilirlikleri konusunda herhangi
bir tereddiit de yoktur. Sistemi dis ve asir1 miidahalelerden kurtarmakta, stiphe, endise, korku,
kusku ve vehimlerden arindirmakta demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinin koklesmesi
ve Tiirkiye Cumhuriyetimizin ebediyyen var olabilmesi bakimindan biiyiik yarar vardir.

Aciklanan nedenlerle, ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Sacit ADALI
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DEGIiSiK GEREKCE

1- Anayasa'nin 131/2. maddesinde Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinin hangi organlarca
secilecegi gosterilmistir. Buna gore, Yiiksekdgretim Kurulu iiyeleri, Universiteleraras1 Kurul
ve Bakanlar Kurulu'nca secilip Cumhurbaskani'nca atanan iiyeler ile Cumhurbaskani'nca
dogrudan dogruya segilen iiyelerden olusmaktadir. Ulkedeki biitiin {iniversitelerin
yonetiminden ve denetiminden sorumlu olan YOK'nun iiyelerinin iigte biri (2547 sayili
Yiiksekogretim  Kanununun 6. maddesi uyarinca  yedi  kisi)  Bakanlar
Kurulu'nca segilmektedir. Boylece, Anayasamizin siyasal iktidara (Bakanlar Kurulu'na)
{iniversitelerin merkezi ve {ist kurulusu olan YOK'nun iiyelerinin belirlenmesinde oldukca
onemli bir rol vermis oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu Anayasal ilkeden ¢ikarilacak sonug,
Anayasa koyucunun siyasi iktidari, iiniversitelerin yonetimlerinde higbir sekilde s6z sahibi
olmamasi gereken bir organ olarak gormedigi; bilakis, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerini
segmekle gorevli li¢ temel organdan biri olarak yetkilendirdigi anlagilmaktadir.

Ne var ki, siyasi iktidara tanman bu yetkinin kullaniminin Anayasa tarafindan
Bagbakan'a, ilgili bakana ya da bakanlara da verilmedigi, bunun en iist diizeyde (Bakanlar
Kurulu'nca) olmasi gerektigi olgiitiiniin de konulmus oldugu gercegi gozardi edilemez. Bu
ol¢iit, ayn1 zamanda Anayasasal bir buyruktur ve siyasi iktidarin, kendisine taninan bu yetkiyi,
az sonra aciklanacagi iizere, Anayasa'nin yiiksekogretimle ilgili diger hiikiimleri yoniinden de
(6rnegin kurucu rektor atamasi yoniinden) ayni sekilde en iist diizeyde Bakanlar Kurulu Karari-
Onerisi bigiminde) kullanmas1 gerekmektedir.

2- Anayasa'nin 130. maddesinde iiniversite rektorlerinin se¢imi siirecinde hangi organin
aday gostermekle yetkili kilinmis oldugu ile ilgili olarak baglayic1 herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Anayasa, bu konunun yasayla diizenlenmesini 6ngdrmiistiir.

Diger bir deyisle, Anayasa'da {iniversite rektorlerinin se¢iminde mutlaka YOK'nun
katkis1 olmas1 gerektigine dair bir diizenleme mevcut degildir. Bu konunun diizenlendigi
yegane hiikiim, Anayasa'nin 130. maddesindeki “Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore;
rektorler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise Yiiksekogretim Kurulunca secilir ve
atanir.” seklindeki fikradir. Yine Anayasa'nin 104. maddesinde tiniversite rektdrlerini segmek
Cumhurbagskani'nin yetkileri arasinda sayilmis, ancak bunun esaslart maddede gosterilmemistir.
Bu nedenle, yasa koyucunun, belirtilen s6zkonusu Anayasal ilkelerin 1s18inda, {iniversite
rektorlerinin sec¢imi ile ilgili olarak degisik yontemler belirleyebilecegi, bunun yasa koyucunun
takdir yetkisi i¢inde oldugu kuskusuzdur. Nitekim, yasa koyucu, kurulu (mevcut) tiniversiteler
yoniinden rektor se¢imiyle ilgili yontemi 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 13. maddesi
ile belirlemistir. Bu maddenin ilk (orijinal) bi¢iminde {iniversitelerin kendileri aday
belirleyemezken, 3826 sayili Kanun'la 1992 yilinda {iniversitelere de birinci basamak olarak
secimle alt1 aday belirleme imkani saglanmistir. Yukarida belirtilen Anayasal hiikiimler, yasa
koyucunun bu konuda ihtiya¢ duymasi halinde, ileride daha farkli yontemler getirmesine engel
degildir. Yeter ki s6zkonusu takdir hakki yasa koyucu tarafindan kamu yarari disinda bir amag
i¢in kullanilmis olmasin!

Yine, isaret edilen Anayasal ilkeler, kurulu (mevcut) {iniversitelerin rektorleri ile yeni
kurulacak (kanunla) tiniversitelerin rektorlerinin se¢cimi konusunda yasa koyucunun farkli
yontemler gelistirmesine ve bu konuda diizenleme yapmasina engel teskil etmemektedir. Bu
bakimdan, kanunla yeni kurulacak {iiniversitelerin (kurucu) rektdrleri yoniinden mutlaka
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YOK'nca aday belirlemesinde bulunulmasi gerektigi diisiincesinin Anayasal dayanagi
bulunmamaktadir. Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda yine Anayasa'nin ilgili
maddelerinin evleviyetle gozoniinde tutulmasi gerektigi, davanin somutunda yorum yoluyla
sonuca giderken, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'mun ilgili hiikiimlerinin 6n planda;
Anayasa hiikiimlerinin ikinci planda ele alinmamasi gerektigi hususu Anayasa yargisinin
bilinen temel kuralidir.

3- 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda, yeni kurulacak iiniversitelerin rektorlerinin
belirlenmesi/se¢cimi konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Anilan Kanun, kabul
edildigi 1981'den itibaren 25 yildir yiiriirliikte olup, yasa koyucunun bu konuyu diizenlemeyi
“unuttugu” diisiiniilemez. Yasa koyucunun bu konuda “suskun” olusu, bilingli bir tercihin
yansimasidir. Ciinkii, Anayasa'nin 130. maddesinin birinci fikrasinda iiniversitelerin Devlet
tarafindan kanunla Kkurulacag: hiikiim altina alindigindan; kanun koyucunun yeni bir
iiniversite/iiniversiteler kurarken ilgili yasal diizenlemede rektor secimi ile ilgili farkli bir
yontem gelistirebilecegi Ongoriilmiis ve bu bilingli tercihin yansimasi olarak 2547 sayili
Kanun'a da bu ydnde bir hiikiim konulmamistir. Ote yandan, Yiiksekogretim Kurulu'nun gérev
ve yetki alanina iligkin olarak Anayasa'min 131. maddesinde tanimlanan soyut ve genel
cergevenin iginin yasal diizenlemelerle doldurulmasi kagmilmazdir. Nitekim, 2547 sayili
Kanun'un 7. maddesinde, Yiiksekogretim Kurulu'nun gorevleri arasinda “Yeni iiniversite
kurulmasina ve gerektiginde birlestirilmesine iliskin dnerilerini veya goriislerini Milli Egitim
Bakanligma sunmak” seklinde bir gorev bulunmaktadir. “Oneri ve goriis aciklamak”
bicimindeki sdzkonusu gorev ve yetki, yeni kurulacak iiniversite/iiniversitelerin (kurucu)
rektorlerinin de mutlaka YOK tarafindan belirlenmesi gerektigini kapsayamayacagi gibi; ne
Anayasa'da ne de 2547 sayili Kanun'da bu yorum tarzina haklilik kazandiracak en kiigiik bir
emare dahi mevcut degildir. Diger bir deyisle, yeni tiniversiteler konusunda yasama organinin
bir bagl yetkisi olmadigima ve YOK olumsuz goriis bildirse dahi, bu konuda yasayla
iiniversite/liniversiteler kurma imkan1 mevcut olduguna gore; 2547 sayili Kanun'un 7.
maddesinin anilan hiikmiinden, yeni kurulacak iiniversite/liniversitelerin rektorlerinin
secimi/atanmasi konusunda YOK 'iin mutlaka yetkili oldugu anlamni ¢ikarmaya imkan yoktur.

4- Yukarida isaret edildigi tlizere, kanunla yeni kurulacak iiniversite/iiniversitelerin
rektor adaylarinin belirlenmesi konusunda hangi organin yetkilendirilecegi hususunda yasa
koyucunun farkli segenekler arasindan bir se¢cim yapma yetkisine sahip oldugu agiktir. Yasa
koyucu, yeni kurulan {niversite rektorlerinin belirlenmesi/se¢imi isini  dogrudan
Cumhurbaskani'na birakabilecegi gibi; iptal dava dilekgelerinde belirtildigi iizere YOK'nun
adaylar1 saptayabilecegini de hiikiim altina alabilir. Yine yasa koyucu, siyasi iktidarin bu
belirlemeyi/se¢imi yapmasini tercih ediyorsa, bu takdirde, birinci baslik altinda isaret edildigi
iizere, ilgili Anayasal ol¢iitii dikkate almali, s6zkonusu belirleme/se¢imin siyasi iktidarin bir
biitiin halinde yansimasi olan Bakanlar Kurulu karari/6nerisi bi¢iminde yapilmasi yolunda
gerekli diizenlemede bulunmalidir.

Davanin somutunda oldugu gibi, yasanin bir bakanin (Milli Egitim Bakani'nin) ve
Bagbakan'in s6zkonusu kurucu rektor adaylarini belirlemesi/se¢mesini diizenlemesi sorununun
bu baglamda ayrica incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Anayasa'nin 112. maddesinin birinci fikras1 “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani
olarak, bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini
gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.” hiilkmiinii
tasimaktadir. Ogretide de genel kabul gordiigii iizere, Bakanlar Kurulu, Bagbakan'in ydnetimi
altinda, biitiin hizmet ve Devlet bakanlarinin katildig1 ytiriitme organinin bir kanadidir ve siyasi
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niteligi ve gorevleri iistiin olan, hukuk agisindan idari yetkileri belirli ve ayrik sayilmasi gereken
bir otoritedir. (Liitfi DURAN, Idari Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s.93) Genel karar
yetkisi ile donatilan Bakanlar Kurulu, bunu kullanmadig: takdirde, Anayasa'nin “genel yetkili
organlar” ilkesi gegerligini ve etkisini gdstermeye baglar ve buna gore her bakanin gorev
alanina giren konularda, kanunu yerine getirme yiikiimii geregi olan islemleri yapma yetkisi ve
hatta zorunlulugu ortaya c¢ikar. Bununla beraber, kanunlarin esas maddelerinde belli
konulardaki islemleri yapmakla yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, yiiriitme maddesinde verilen
gorevden farkli olarak, bu yetkisini baska bir organ veya makama devredemeyip, dogrudan
dogruya kullanmak durumundadir. (Duran, age., s.94) Anayasa'nin 112. maddesinde yer alan
“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve
hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir.” hiikkmii de, Bagbakani idarenin yetkili ve
sorumlu basi yapmaya yetmez. Ciinkii, Bagbakanin bu gorevi, ancak Bakanlar Kurulu i¢inde
sozkonusudur ve Hiikiimetin genel siyasetine, yani icraat ve faaliyetlerinin tiimiinii etkileyen
hususlara iligkin bulunmaktadir. (Duran, age., s.81) Anayasa'da ac¢ik bir hiikiim olmasa da,
kuvvetler ayriligi ilkesi ve Hiikiimetin siyasetini yiiriitme yetkisi geregi, Bakanlar Kurulu'nun
kanunlar1 uygulama gorev ve yetkisi vardir. Bakanlar Kurulu, ayn1 zamanda, en {ist idari
makamlar olan bakanliklarin basi bakanlar1 yapisinda bulundurdugundan, idare mekanizmasini
timilyle denetimi altinda tutar. Merkezi idarece goriilmesi gereken kamu hizmetlerini
yiiriitebilmek i¢in idari ve askeri amir ve memurlar atar; siyasetini ylriitmek ve kanunlari
uygulamak amaciyla idari diizenleyici islemler yapar. (Biilent TANOR-Necmi
YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s.243)
Bakanlar Kurulu'nun birlikte ortak sorumlulugu ilkesi geregince yaptigi islemlere biitiin
iiyelerinin katilmasi zorunlulugu bulundugundan; bunlar oybirligiyle alinir veya alinmis farz ve
kabul edilir. (Duran, age., s.96) Bakanlar Kurulu'nun gorevlerini, en genel anlamda {ilkenin
yiiksek yonetimi seklinde belirtmek miimkiindiir. Bu gorevler, Bagbakan tarafindan tespit
edilen ana hatlara uygun olarak idari ve siyasi kararlar yoluyla ifa edilir. (Servet ARMAGAN,
1961 Anayasas1 ve Bakanlar Kurulu, Istanbul 1978, 5.69-70)

Bakanlar Kurulu'nun basi olan Bagbakan'in hukuki statiisiine gelince:

Ogretide bu konuda da degisik saptamalarda bulunuldugu gériilmektedir. Buna gére,
basbakan, aslinda ne bir yiiriitme orgam1 ne de bir idare makamidir. Basbakan, yiiriitme
organinin bir kanadi olan Bakanlar Kurulu'nun bagkani sifatiyla, bakanliklar arasinda igbirligini
ve koordinasyonu saglamak gibi siyasi gorev ve yetkilere sahiptir, fakat bu kurulun disinda
ve kendi basina girisim ve islemler yapamaz. Bagbakanlik, bir yliriitme organi olarak kabul
edilmedigi gibi, bakanliklarin iizerinde bir hiyerarsik idare makami durumunda da degildir.
(Duran, age., s.97) Ne var ki, parlamenter rejimlerde, Bagbakan'in, Bakanlar Kurulu'nun
baskan1 olarak kurul iizerinde biiyiik otoritesi vardir. Basbakan, ayni zamanda g¢ogunluk
partisinin lideri sifatiyla sadece Bakanlar Kurulu'nun degil, yasama dahil, biitiiniiyle Anayasal
sistemin beyni, anahtar1 konumundadir. Onceki Anayasalarimizdan farkli olarak 1982
Anayasasi'nda, Basbakan'in Bakanlar Kurulu {izerindeki otoritesi arttirilmig; Bagsbakan,
Bakanlar Kurulu'nun gergek lideri durumuna getirilmistir. Anayasa, Bagbakan'a hiikiimetin
genel siyasetini belirleme yetkisi vermemisse de, Bakanlar Kurulu'nun Bagkani olarak,
hiikiimetin genel siyasetinin bakanliklar arasindaki isbirligini saglamak ve hiikiimetin genel
siyasetini gozetmek seklindeki en yiiksek siyasi yetki ve gorevler Bagbakan'a verilmistir.
(TANOR-YUZBASIOGLU, age., s. 247)

Anayasa Mahkemesi'nin 26.9.1991 tarih ve E.1990/38, K.1991/32 sayili kararinda da,

“...Anayasa, Bakanlarin ve Bagbakanin tiim gorevlerini bildiren ayrintilara yer vermis degildir.
Oyleyse Basbakana, Anayasanin &biir kurallarina, genel hukuk ilkelerine aykiri olmamak,
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amac1 agsmamak ve 112. maddedeki konumuna da uygun olmak kosuluyla kimi gorev ve
yetkiler verilebilir...” denilmektedir. (AMKD, Say1: 27, 2. cilt, Ankara, 1993, 5.552)

Yukarida isaret edilen 6greti goriisleri ve Anayasa Mahkemesi karari, yine agiklanan
Anayasa kurallar ile birlikte degerlendirdiginde; 1.3.2006 giinlii, 5467 sayili Kanun'un Gegici
1. maddesiyle ongdriilen, yeni kurulan iiniversitelerin rektorlerinin se¢iminin Milli Egitim
Bakan1 ve Basbakan tarafindan birlikte Onerilecek ii¢ isim arasindan Cumhurbaskani'nca
yapilacagi diizenlemesinin Anayasa'ya uygun diigmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Anayasa, siyasi
otoritenin yiiksekogretim sistemine katilimini ancak en iist diizeyde (Bakanlar Kurulunca)
kabul ettigine, mevcut iiniversitelerin rektorlerinin se¢imi konusunda ilgili kanunda (2547 s.k.)
Ongoriilen se¢im/atama prosediirii disinda, yeni kurulan {iniversitelerin rektorlerin se¢imi
konusunda yasama organinin sahip oldugu secimlik takdir yetkisi bu usuliin disinda
ongoriildiigiine gore; soz konusu yetkinin YOK iiyelerinin bir bdliimiiniin se¢imi usuliine
paralel bi¢imde ve Anayasa'ca bu konuya verilen 6zel onemin geregi olarak, Bakanlar
Kurulu'na bu konuda yetki verilmesi yerine, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararina
aykir1 bicimde ve Anayasa koyucunun amacini agacak sekilde bir bakan (MEB) ve Bagbakan'a
s0z konusu yetkinin verilmesi Anayasa'ya aykirilikla sakatlanmistir.

Aciklanan nedenlerle, iptal davasina konu kuralin bu gerekge ile iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan; sayin ¢ogunlugun farkl dogrultudaki gerekcesine katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR
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DEGIiSiK GEREKCE

Anayasa'nin 130. maddesinde vurgulanan, rektorlerin Cumhurbaskani'nca Yasa'nin
belirledigi usul ve esaslara gore segilip atanacag yolundaki ilkenin anlam ve igerigi, idari iglem
Ogeleriyle saptanabilir.

Yasal diizenlemeye dayanak olan usul ve esas sdzcliklerinin agiliminda; usul ile idari
islemin sekil 6gesinin, esas kavramiyla sebep ve konu 6gelerinin amacglandigi seklinde bir
sonuca ulasilmak olanaklidir.

Belirtilen sonug karsisinda, “usul” ve “esas” sozciikleriyle yasaya yapilan gondermenin,
idari islemin kurulmasinda her asamada bulunmasi gereken irade ag¢iklamasini mutlak anlamda
icerdigini sOyleyebilmek gligtiir. Anayasa'nin bagka bir birime usul ve esas disinda, ayrica bir
yetki vermedigi de anlagilmaktadir.

Bu bakimdan, usul ve esas kavramlar1 kapsaminda olusturulacak yontem akisinda,
nicelik yoniinden yapilacak zorunlu sinirlar disinda, segme ve atama iglemine konu olacak 6neri
veya alt islem ortaminin daha az sinirlanmis bir nitelikte olmasi ve Anayasal dngoriilerle bu

anlamda Ortiigmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, karara bu gerekce dogrultusunda katiliyorum.

Uye

Sevket APALAK
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EK GEREKCE

01.03.2006 giin ve 5467 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri
stirilerek agilan iptal davasinda, diizenlemenin Anayasa'nin 130. ve 131. maddelerine aykiriligt
nedeni ile iptaline ve bu nedenle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek
olmadigina karar verilmis ise de;

Anayasa'nin 130. maddesinde deginilen Yiiksekogretim Kurulu 6zerkligi; politik bir
goriis ya da statilye bagimli olmaksizin, bilimsel ve akademik c¢aligmalarin etkilesimsiz
gelistirilmesi, birey yararina 6grenim ve her tiirlii 6greti aktariminin kaygisiz icrasi, i¢ isleyis,
yonetim, disa yonelik calisma, yaymn ve toplumsal sorunlarda goriis sunma, yaratici, ¢agcil
demokratik yasama ve gelisimine katki 6zgiirliigiidiir.

Bu 6zgiirliik, Anayasa'nin 42. maddesinin iigiincii fikrasinda sayildigi gibi, Atatiirk ilke
ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esasina gore kullanilacaktir. Amag¢ bu
ilkeden sapma olmamasi, {iniversiteyi bilimsel gerek disi etkilerden uzak tutmaktir. Siyasal
iktidar kurumsal yapisini siirdiirlirken gosterebilecegi sapmanin 6niinde, Anayasa'nin kendisi,
sosyal ve hukuk devleti ilkesi engel olup, bu ilke 6zgiir, bagimsiz ¢alisma anlayisi ile isleyen
Anayasal kurumlar ile gerceklesebilir.

Bu halde, egitim ve Ogretimde 6zerklik tasiyan YOK Ust Kurulusu'na Anayasal
kurulusunun amagclarinin igeriklerine uygun hareket etme konusunda siyasi iktidardan itaat ve
kurumu tiim birimleriyle kendisini yapilandirilmast ve yonetimi konusunda miidahil
olunmamasi beklenilmelidir.

Ozerk olan egitim ve &gretim kurumu, Anayasa'nin 2. maddesinde sayilan hukuk
devletinin ana niteliklerine uygun, egitim, arastirma ve calisma serbestligine sahip kamu
tiizelkisisi olarak, i¢indeki tiniversitesi ve iiyelerinin se¢im ve olusum sekli itibart ile Devlet
denetim ve gbzetim araci sayilarak, kendi davranisina egemen olacak kurallar1 da kendisi
diizenleyecek, benimseyecegi bilimsel 6zerkligin varligi i¢in, bilimsel ¢evreyi ve kadrolarini
siyasal ¢evrelerin ¢ikar ve baskalagimlarindan uzak tutarak diistince 6zgiirliigliniin demokratik
ortamda saglikli gelisimini hukuk devleti geregi olarak yerine getirecektir.

Universite 6zerkligi, istisna diginda, diledigi her alanda bilimsel arastirma ve yayin,
egitim ve 6gretimde de bulunabilir, bu yapinin olusmasi i¢in ¢aligsanlar atanan ya da secilen
rektoriin kuracagi kadrolarin siyasi yanca se¢ilmesi nedenleri ile amaglarinin ve ilkelerinin
ihlali adina vahim hal almasini saglayabilecegi gibi, 6gretim tiyeleri ile list kurul aras1 hukuki
gerginlikler yaratabilecek olup, bu hal bilimsel 6zgiirliigiin geregi gibi icra edilmemesinin
sebebi sayilacaktir.

Anayasa'nin 130. maddesinde kabul edildigi gibi, tarafsizligi herkesge kabul gormiis
Cumhurbaskanligi makamini temsil eden kimse, Devletin en yetkin ve sorumlu kisisi olmasi1 ve
dogru oldugu varsayilan takdir hakki ile rektorleri kendisinin sececegi belirtilmektedir. Hal
bdyle iken diizenleme gibi siyasi tercih ile belirlenecek rektdr, YOK Kanunu'nun 7. maddesinin
1. bendi geregi rektorler hakkinda disiplin islerini kovusturma yetki ve icerigi nedeniyle iist
kurum ile gorev sugu olmadikca kars1 karsiya gelecek, kendi segmedigi rektoriinii siyasi rakip
gérme duygusundan uzak duramayacaktir. Bu ise Anayasa'nin 130. maddesiyle getirilmeye
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calisilan tarafsizlik, esit uzaklik, Anayasa'min 2. maddesinde sayilan hukuk devleti temel
anlayisindaki secilen/atanan agisindan hukuksal giivenlik ile ¢eligki olusturmaktadir.

Esasen Anayasa'nin, rektoriinii kurucu ya da iiniversite rektorii diye bir sinifsal farkliliga
tabii tutmadig1 da bir gercektir. Kurum ig¢inde bir kism1 yasa geregi kendisinin, bir kism1 da
iptali istenen diizenleme gibi siyasi tercihe konu olusu nedeniyle tarafsizliginda siipheye
diisiilecek birilerine kurum i¢inde yonetici atanmasini miimkiin kilacak aday belirleme hakkini
tanimak, tarafli yiriitme ve isleyisteki 6zerkligi tanimamak, iiniversite rektdrlerini, siyasi
iktidarin etki ve ydnlendirmelerine agik tutmaktir. Universite ve iist kurumu, temel 6grenim ve
ogretim hakkinin biitlinselligi ve Anayasa'ya gore ayni amag icin caligan kurumlar olarak
ongoriildiigiinde, diizenleme gibi rektor adayimi belirlemede istenilen siyasal agirlik, siyasetin
bir politikasinin var olusu ve bir anlayisa hizmet eden 6geler igermesi, ama bu niteliklerin
O0grenim ve 0gretim kurumlarinin amag ve hedefleri ile bagdasir olamayacagi, kurumun istikrar
ve islevine fayda ve bu hali ile hukuk gilivenligi saglayamayacagi gibi {ist kurumun zaten
kanunla diizenlenmis bulundugu gibi rektoér adayr gosterebilecegi, bunun kurucu yazmiyor diye
ona atfedilemeyecek yaklagimin ise sosyal hukuk devleti anlayis1 ile bagdasmayacagi agiktir.
Hangi siyasi anlayis olursa olsun Anayasal kurum kendisine taninan Anayasal kurgunun disina
cikarilmamalidir.

Hukuk Devleti, bireyine sagladigi temel hak ve giivencelerde korunan, ortak deger olan
hukuk giivenliginin yasatildig1 ve yansitildig1 devlettir. Iptali istenen diizenleme anlatim ve
cogunluk gerekgesinde de ifadesini buldugu gibi, rektor belirlemede siyasi tercih yansitan
miidahaleci anlayisi ile her ne kadar Anayasa'nin 130. ve 131. maddelerine aykirt bulunmus ise
de, temelde bu gerekceyi olusturan olgunun, demokratik ve hukuk giivenlikli hukuk devleti
olmas1 geregi karsisinda, hukuki gilivenlik zemini saglamadig1 anlagilan diizenlemenin ayrica
Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 bulunmasi1 gerektigi savi ile ¢ogunluk goriisiine bu ek
goriisle birlikte katiliyorum.

Uye

Serruh KALELI
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