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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ordu Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'na
16.6.2004 giinlii, 5189 sayili Yasamin 6. maddesiyle eklenen Gegici Madde 8'in, ikinci
fikrasinda yer alan “... son bir yilik TUFE oraninda...” ibaresi ile iigiincii fikrasinin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirligliniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

PTT Personeli Miiteselsil Kefalet Sandig1 kesintileri karsilig1 eksik 6dendigi belirtilen
miktarin, yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle PTT Genel Miidiirliigline
kars1 agilan davada, 406 sayili Yasa'nin Gegici Madde 8'in ikinci fikrasinda yer alan “...son bir
yillik TUFE oraninda...” ibaresi ile iigiincii fikrasmin, Anayasa'ya aykirilig1 kanisina varan
Mahkeme, iptali ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'na 16.6.2004 giinlii, 5189 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesiyle eklenen ve itiraz konusu
kurallar1 da i¢ceren Gegici Madde 8 soyledir:

“GECICI MADDE 8.- PTT Personeli Miiteselsil Kefalet Sandiginin isletilmesine,
tasfiyesine ve bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmaya PTT Genel Miidirliigli Yonetim
Kurulu yetkilidir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle Sandiga tabi personelden kesilmis olan
aidatlar toplamindan, ilgili personele ait ihtilafli bor¢lar diisiildiikten sonra kalan tutarlar, son
bir yilhk TUFE oraminda artirilarak hak sahiplerine bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde defaten 6denir.

Sandigin bu édemeden sonra kalan toplam nakit mevcudundan ihtilafli bor¢lar
icin gerekli meblag ayrildiktan sonra kalan tutarin %70'i nemalandirilmak suretiyle PTT
Genel Miidiirliigiiniin tasit, otomasyon ve modernizasyon hizmetlerine iliskin harcamalar
ile Yonetim Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore eleman temininde giicliik
cekilen yerlerde calisan personele (3000) gosterge rakaminin memur ayhk katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutar1 gecmeyecek sekilde ek 6deme yapilmak iizere ayrilir.
Geriye kalan %30'u ise bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi izleyen bir ay icinde Genel
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Biitceye gelir kaydedilmek iizere Maliye Bakanhg1 Merkez Saymanhk Miidiirliigiine
aktarilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmaistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilmlariyla 4.5.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

2.6.1934 giinlii, 2489 sayili Kefalet Kanunu'nun 1. maddesine gore, kefalet
sandiklarinin aidati, para, menkul kiymetler ve ayniyat alip veren veya elinde tutan memur ve
calisanlarin maasindan kesilir. Bagka bir anlatimla sandik mensuplari, kefalete tabi mesleklerde
caligsanlar1 ifade etmektedir. Ayn1 Kanun'un 4. maddesi uyarinca, bu mesleklerde ¢alisanlarin
olast zimmetlerinin kesinlesmesinin ardindan Kurumun ugradig: zararin karsilanmasi, kefalet
sandiklarinin kurulug amacini olusturmaktadir. Kefalet Kanunun 1. maddesi uyarinca Kefalet
Sandiklar tiizel kisilige sahiptir.

PTT Memurlar1t Miiteselsil Kefalet Sandigi, 13.07.1953 tarih ve 6145 sayili PTT
Teskilat Kanunu'nun 17. maddesiyle kurulmustur. 5189 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesine
kadar sandiktan ayrilanlara 6denecek paranin, tiim bor¢lar diisiildiikten sonra ilk yarisi1 faizsiz
olarak defaten, diger yarisi ise ligiincii senenin sonunda, {i¢ sene i¢inde sermayeye isleyen
ortalama faiz hesaplanarak 6denmis, ancak maas ve iicretlerden kesilen miktarin isletilmesiyle
elde edilen gelirlerin tamaminin geri 6denmesi s6z konusu olmamastir.

Gegici Madde 8'in ikinci fikrasinda iptali istenen “...son bir yillik TUFE oraminda...”
ibaresi ile sandigin tasfiyesi sirasinda Sandiga tabi personelden kesilmis olan aidatlar
toplamindan, ilgili personele ait ihtilafli bor¢lar diisiildiikten sonra kalan tutarlarin, Devlet
Istatistik Enstitiisiiniin her yilsonunda agikladig: yillik TUFE oraninda arttirilarak ddenecegine
iliskin bir 6l¢iit getirilmektedir.

Maddenin itiraz konusu {i¢iincii fikrasinda ise, sandik mensubu hak sahiplerinin ikinci
fikra uyarinca saptanan alacaklariin édenmesinden sonra kalan meblagin nasil kullanilacag:
ayrintili bicimde diizenlenmektedir. Buna gore, hak sahiplerine yapilan 6demeden geriye kalan
toplam nakit mevcudundan ihtilafli borglar i¢in gerekli meblag ayrildiktan sonra, kalan tutarin
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%70'1 nemalandirilmak suretiyle PTT Genel Miidiirliigiiniin tasit, otomasyon ve modernizasyon
hizmetlerine iligkin harcamalar ile Yonetim Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore
eleman temininde glicliik ¢ekilen yerlerde ¢alisan personele (3000) gbsterge rakaminin memur
aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutar1 gegmeyecek sekilde ek ddeme yapilmak
iizere ayrilacak, kalan %30'u ise bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi izleyen bir ay iginde
Genel Biitceye gelir kaydedilmek {izere Maliye Bakanligit Merkez Saymanlik Midiirligiine
aktarilacaktir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda 6zetle, son yillarda iilkemizde enflasyon oraninin diigsmesine karsin,
ilgililerden kesinti yapilmaya baslanildig1 onceki yillarda bu oranin yiiksek oldugu, bu nedenle
son bir yillik TUFE oranmin esas almmasinin, ilgililerin maaslarindan uzun yillar kesinti
yapilan miktarlarin giincel degerini karsilamadigi ve haksiz yere mameleklerinde azalmaya yol
act1g1, bu azalmanin karsilig1 olan miktarlarin ise ii¢iincii fikraya gore kamu harcamalari i¢in
ayrildigi, ancak Anayasa'nin 73. maddesi gerefince kamu giderleri gerektirmedigi siirece
kisilerden vergi alinamayacagi, tartigmali miktarlarin kamu giderleri i¢in kullanilmasinin
Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarina aykir1 oldugu, ¢iinkii sandiga tabi kisilerin bu yolla
kamu giderlerine diger vatandaslara oranla daha fazla katilmaya zorlandiklari, belirtilen
nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlaria egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk giivenligi, temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Hukuk devleti
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Hukuksal giivenligin bir sonucu da kazanilmis haklara saygi gosterilmesi ilkesidir.
Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
alacak niteligine doniismiis haktir. Kisilerin hukuk diizenine giivenerek elde ettikleri haklarin
sonradan ¢ikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu ilkenin geregidir.

Maddede belirtilen sandigin kurulusundaki asil amag, PTT Genel Miidiirliigli'niin,
zimmet nedeniyle ugrayacagi maddi kayiplarinin, bu sandiktan aktarilacak paralarla
karsilanmasi olup, sandigin gelirini olusturan mensuplardan yapilan kesintiler ve bunlarin
nemalandirilmasi, mensuba yardim veya tasarruf nitelikli sosyal glivence saglama amaci
tasimamaktadir.

Sandik'in, 5189 sayil1 Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar 2489 sayili Yasa'ya tabi
olmas1 nedeniyle, bu Yasa'nin 1. maddesi uyarinca tiizel kisiligi oldugu agiktir. Yasa uyarinca
mensuplarin maas ve licretlerinden kesilen tutarlar, Sandik'in tiizel kisiligine ge¢mesiyle, bu
kesintiler izerinde mensubun miilkiyet hakki sona ermektedir.
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5189 sayili Yasa ile 406 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 8 ile PTT Personeli
Miiteselsil Kefalet Sandigi'na tabi olarak aidat 6demis bulunanlara, sandigin tasfiyesi iizerine
odedikleri aidatlar1 belirli kosullarda geri alabilmeleri olanagi saglanarak, yeni bir miilkiyet
iliskisi yaratilmaktadir. Yeni miilkiyet iligkisi yasayla kuruldugundan, yasal diizenlemenin
ongordiigi ol¢iide ve kosullarda gecerli olmasi da dogaldir.

Sandik mensuplarindan yapilan kesintiler tizerinde mensuplarin miilkiyet hakkindan s6z
edilemeyecegine gore, bunun kazanilmis hak olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu savi
yerinde degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'na 16.6.2004 giinlii, 5189 sayili Yasa'nin 6.
maddesiyle eklenen Gegici Madde 8'in ikinci fikrasinda yer alan “...son bir yilik TUFE
oraninda...” ibaresi ile li¢lincii fikrasina yonelik iptal istemi, 4.5.2006 giinlii, E. 2006/64, K.
2006/54 sayili kararla reddedildiginden, bu ibare ve fikraya iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 4.5.2006 giiniinde OYBIRLIGI ile karar verildi.

VII- SONUC

4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 “Telgraf ve Telefon Kanununa 16.6.2004 giinlii, 5189 sayili
Yasa'nin 6. maddesiyle eklenen Gegici Madde 8'in, ikinci fikrasinda yer alan “...son bir yillik

TUFE oraninda ...” ibaresi ile iigiincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 4.5.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN



Esas Sayis1 : 2006/64
Karar Sayis : 2006/54

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



