ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2006/58

Karar Sayis1 : 2006/50

Karar Giinii : 12.4.2006

Resmi Gazete Tarih-Sayis1 : 1.9.2006-26276

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Kadikdy 2. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 30.3.2005 giinlii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk tiimcesinin Anayasamin 2., 125., 153. ve 155.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Cevreyi rahatsiz edecek sekilde hayvan beslemekten 1608 sayili Yasa uyarinca
hakkinda Belediye Enclimeni tarafindan kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle yapilan
basvurunun incelenmesi sirasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri1 oldugu kanisina
varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesinin itiraz
konusu tiimceyi de kapsayan (1) numarali fikrasi sdyledir;

“MADDE 27.- (1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun
yapilmamis olmas1 halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru gerek¢esinde Anayasa'nin 2., 125., 153. ve 155. maddelerine dayanilmaistir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 12.4.2006 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildi:

Bagvuru kararinda idarenin kamu giiciinii kullanarak verdigi idari yaptirim kararlarina
kars1 yapilan basvurularda, uyusmazligin ¢6ziimiiniin, idari yargi yerine itiraz konusu kurallarla
adli yargiya birakilmasinin Anayasa'nin 2., 125., 153. ve 155. maddelerine aykirilig: ileri
siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirim kararlarina karst bagvuru yeri ve siiresi belirtilmektedir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” bashg altinda
diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle, ¢esitli yasalarda hafif hapis
veya hafif para cezasi olarak ongodriilen yaptirimlar idari para cezasina doniistliriilmistiir.
Uygulanacak yaptirimin yasa ile “idari” para cezasina doniistiiriilmesinin bu tiir yaptirim
uygulanarak eylemlerin ger¢ekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma o6zelliklerini
etkilemeyecegi aciktir.

5326 sayil1 Yasa'nin 3. maddesi 1.3.2006 giinlii, E. 2005/108, K.2006/35 sayil kararla
iptal edilmis, iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay
sonra yiirlirliige girmesi uygun bulunmustur. Anilan karardaki bu maddeye iligkin iptal
gerekgesi dogrultusunda, cezal niteligi agir basan fiiller agisindan verilen idari para cezasi
ve/veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmlarina karsi bagvurunun sulh ceza
mahkemesince, kanunda belirtilen usule gore incelenmesinde Anayasa'nin 2., 125. ve 155.
maddelerine aykirilik bulunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Mehmet ERTEN bu karara farkli gerekce ile katilmis; Sevket APALAK ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT ise katilmamustir.

VI- SONUC

30.3.2005 giinlii, 5326 sayili “Kabahatler Kanunu”nun 27. maddesinin (1) numarali
fikrasini ilk tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Sevket APALAK
ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'"in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 12.4.2006 giiniinde
karar verildi.
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DEGIiSiK GEREKCE

Itiraz konusu kuralda, idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirim kararlarina karst bagvuru yeri belirtilmektedir.

Ozel kanunlardaki cesitli fiiller karsiliginda éngériilen idari yaptirimlar ile sug olmaktan
cikartilmak istenen kabahat fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla diizenlenmesinde kamu yarar1
goren yasa koyucunun, kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirim kararlarinin, bir idari
islem olmasindan ¢ok cezalandirma amaci baskin ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle daha
yakin iligki i¢inde olan bir hukuki islem oldugunu kabul ederek, bunlara uygulanacak olan genel
hiikiimlerin yani sira, kabahatler karsiliginda 6ngdriilen idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararlarina karsi da idari yargi yerine ceza mahkemesine basvurulabilmesini
miimkiin kilan hiikiimlerin bulundugu Kabahatler Kanunu'nu yasalastirdig1 anlagilmaktadir.

Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 kimsenin
cezalandirilamayacagina, ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirlerinin kanunla
konulacagina, mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegine iliskin, Anayasa'nin 38. ve 142. maddelerinde belirtilen ilkelere ve
ceza hukukunun genel prensiplerine uygun olmak kosuluyla, bu tiir diizenlemelerin yasa
koyucu tarafindan yapilabileceginde duraksama bulunmamaktadir. Buna gore, idari yaptirim
kararlariin agirlikli olarak cezalandirma amaci tagidigini gézeten yasa koyucunun, s6z konusu
Kanun'da uygulamaya yonelik diger genel hiikiimlerle birlikte, idari yaptirim kararlarina karsi
ceza mahkemesine bagvurmay1 dngdrmesi, ona Anayasa tarafindan taninan yasama yetkisinin
geregi ve kacinilmaz sonucu oldugunda kusku yoktur. Kabahat fiilinin, ceza hukukunun genel
ilkeleriyle iligki i¢inde oldugunun kabul edilmesi, ona ve idari yaptirim kararlarina karsi
yapilacak itirazlar idari yargi disina tasiyan temel diisiincedir. O nedenle Anayasa'da yer alan
idari yargit aymmina iligkin diizenlemelerin, ceza mahkemesinin yetkilendirilmesini
diizenleyen kuralla iligkilendirilmek veya onlara aykir1 gormek olanaksizdir. Diger taraftan,
bdyle bir diizenlemeyi Anayasa'ya aykir1 kilan, Anayasa'da engelleyici veya buyurucu bir bagka
kural da bulunmamaktadir.

Bu nedenle itirazin reddine iliskin karara, yukarida agikladigim gerek¢e uyarinca
katiliyorum.

Uye

Mehmet ERTEN
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AZLIK OYU

5326 sayil1 Yasa'nin 3. maddesi; Anayasa ile belirlenmis idari yarginin gérev alaninin
gozetilmemesi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmisse de, yargi yerlerini gdsteren
gorevle ilgili kurallarin yorumlarla degerlendirilmesi ve kapsaminin belirlenmesi olanaksiz ve
duraksamalar dogmasina nedendir. Bagka bir aktarimla, uyusmazliklarin goriilecegi yargi
yerlerinin agiklikla ve kuskuya yer birakmadan yasalarda gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan,
idari ugrasla ilgili ve idari islem niteligindeki idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararlarina karsi, Anayasal yargi ayriligi kurallarina 6zen gosterilmeksizin adli
yargl yerinin gorevli kilinmasi sonucu veren diizenleme; gerek bu bicimi ve gerekse yeni
yasalagsma silirecinde de etkisi goriilecek konumuyla Anayasa'nin 125., 140. ve 155.
maddelerine aykiridir.

Kuralin iptali gerekecegi oyuyla, kararin, 5326 sayili Yasa'nin 27. maddesinin birinci
fikrasiyla ilgili kismina karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY YAZISI

5326 sayili1 Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk tlimcesinin Anayasa'ya
aykirt oldugu yolundaki itirazin reddine iliskin cogunluk goriisiine, asagidaki nedenlerle
katilmiyorum.
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Ceza hukukunda, kisinin kendisi hakkindaki su¢clamadan haberdar olmasi, savunmasini
yapmas! ve cezanin, ondan sonra verilmesi, temel ilkedir. idare tarafindan, kamu diizeninin
korunmasi, kisilerin mevzuata uymalarinin saglanmasi amaciyla uygulanan yaptirimlarda ise
ceza hukukunun bu temel kurali, devlet ve toplum hayatinin mahiyeti icab1 gegerli olmamakta;
kisi, cogu kez haberi olmadan yaptirima ugramakta, ancak buna itiraz edebilmektedir. Bu itiraz
imkaninin giivencesi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik oldugunu
belirten, Anayasa'nin 125. maddesi ve yargi yeri de idari yargidir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
fiillerin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Ikinci Kismi'nda “Cesitli kabahatler” bashg
altinda yeniden diizenlenmesi ve bunlara idari para cezasi verilmesinin ongoriilmesi ile, bu
eylemler artik ceza hukukunun kapsami digina c¢ikartilmis olmaktadir. Zira yaptirimin
uygulanmasindaki yontem, ceza hukuku ilkelerine degil idare hukuku ilkelerine gore
diizenlenmektedir. Kabahat sayilan eylemlerde bulunan kisilere yaptirim uygulanmadan, yani
idari para cezasi verilmeden dnce hakim huzurunda savunma olanagi taninmamasi ve idari
islem niteliginde para cezasi kesilmesi, ¢cogunluk kararinda belirtildiginin aksine, eylemlerin
cezai niteliginin tamamen ortadan kalktigini gostermektedir.

Ceza degil idari islem niteliginde olan idari yaptirnmlarin, Tiirk hukuk sisteminin
koklesmis kurumlar1 ve Anayasa kurallar1 geregince, idari yargi denetimine tabi olmasi gerekir.
Adli yarginin gorev alanini, idari yargi aleyhine genisleten, idari para cezalarina kars1 itirazlarin
ceza mahkemesince incelenmesini Ongoren yasa kurali, Anayasa'min 2., 125. ve 155.
maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



