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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Giiroymak Sulh Ceza Mahkemesi .

ITIRAZIN KONUSU: 30.3.2005 giinlii, 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 27., 28.
ve Gegici 3. maddelerinin, Anayasa'nin 2., 125., 155. ve 157. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Mense Sehadetnamesi ve Veteriner Saglik Raporu olmayan hayvanlari naklettigi
iddiasiyla 3285 sayili Yasa uyarinca hakkinda idari para cezasi verilen kisinin, is bu cezanin
iptali istemiyle yapmis oldugu bagvuruyu inceleyen Mahkeme, itiraz konusu kurallarin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina vardigindan iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun;

1) “Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesi sdyledir;

“MADDE 27.- (1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmas1 halinde
idari yaptirim karar kesinlesir.

(2)Miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu siirenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin
ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde karara karsi bagvuruda bulunulabilir.

Bu bagvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine
verilecek bir dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.

(4) Basvuru dilekg¢esinde, idari yaptirnm kararina iliskin bilgiler, bu karara kars1 ileri
stirilen deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilek¢ede ayrica, bagvurunun siiresinde yapilmasini
engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir.

(5) Idari yaptinm kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hiikmii
uygulanmaz.”
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2) “Bagvurunun incelenmesi” baglikli 28. maddesi soyledir;
“MADDE 28.- (1) Bagvuru lizerine mahkemece yapilan 6n inceleme sonucunda;

a) Yetkili olmadigmin anlasilmasi halinde dosyanin yetkili sulh ceza mahkemesine
gonderilmesine,

b) Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin, basvuru konusu idari yaptirim kararimin
sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya bagvuranin buna hakki
bulunmadiginin anlasilmasi halinde, bu nedenlerle bagvurunun reddine,

¢) (a) ve (b) bentlerinde sayilan nedenlerin bulunmamasi halinde bagvurunun usulden
kabuliine,

Karar verilir.

(2) Bagvurunun usulden kabulii halinde mahkeme dilekg¢enin bir 6rnegini ilgili kamu
kurum ve kurulusuna teblig eder.

(3) ilgili kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekgesinin tebligi tarihinden itibaren en
gec onbes giin i¢inde mahkemeye cevap verir. Bagvuru konusu idari yaptirima iligkin islem
dosyasinin tamaminin bir drnegi, cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye verilir. Mahkeme,
islem dosyasinin aslini da ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir. Cevap dilekgesi, idari
yaptirim kararina kars1 bagvuruda bulunan kisi sayisindan bir fazla niisha olarak verilir.

(4) Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap dilekcesinin bir 6rnegini teblig eder;
talep lizerine veya re'sen taraflari ¢cagirarak belli bir glin ve saatte dinleyebilir. Dinleme i¢in
belirlenen giinle tebligatin yapilacagi giin arasinda en az bir haftalik zaman olmasina dikkat
edilir. Dinleme sirasinda taraflar veya avukatlart hazir bulunur. Mazeretsiz olarak hazir
bulunmama, yokluklarinda karar verilmesine engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda agikca
belirtilir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iliskin
hiikiimleri, bu bagvuru ile ilgili olarak da uygulanir.

(6) Dinlemede sirasiyla; hazir bulunan basvuru sahibi ve avukati, ilgili kamu kurum ve
kurulusunun temsilcisi, varsa taniklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur, diger deliller ortaya
konulur.

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitiin delilleri ortaya koyduktan sonra aleyhinde
idari yaptirim karar1 verilen ve hazir bulunan tarafa son soziinii sorar. Son s6z hakki, aleyhinde
idar] yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati tarafindan da kullanilabilir.
Mahkeme son kararini hazir bulunan taraflarin huzurunda agiklar.

(8) Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin;

a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, “basvurunun reddine”,

b) Hukuka aykir1 olmasi nedeniyle, “idari yaptirim kararinin kaldirilmasina”,
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Karar verir.

(9) ikibin Tiirk Liras1 dahil idari para cezalarina kars1 basvuru iizerine verilen kararlar
kesindir.”

3) Gegici Madde 3 soyledir;

“GECICI MADDE 3.- (1) Daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara
kars1 heniiz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi
halinde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢cinde 27 nci madde
hiikiimlerine gore sulh ceza mahkemesine bagvuruda bulunulabilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru gerekcesinde Anayasa'nin 2., 125., 155. ve 157. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 6.4.2006 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural konusu incelenmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmig ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

5326 sayil1 Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikrast disindaki kurallar1 Mahkeme'ye
basvuru ile ilgili kimi durumlar1 diizenlemekte olup, bu kurallarin Mahkeme'in elindeki
davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Yasa'nin Gegici 3. maddesinde, daha 6nce verilmis olup 5326 sayil1 Yasa'nin yiirtirliige
girdigi tarihte heniiz iptal davasi agcilmamis ve dava agma siiresi de dolmamis olan idari para
cezasina iliskin kararlara kars1 basvuru yolunun sulh ceza mahkemesi oldugu belirtilmektedir..
Ancak bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, 19.10.2005 tarihinde islendigi iddia
olunan kabahat nedeniyle verilmis idari para cezasina iligkin bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, 30.3.2005 giinlii, 5326 sayil1 “Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
(1) numarali fikras1 disinda kalan boliimii ile Gegici 3. maddesinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu kurallara
iliskin basvurun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

Dosyada eksiklik bulunmadigindan 30.3.2005 giinlii, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali fikras1 ve 28. maddesinin esasinin incelenmesine,
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Mehmet ERTEN ve Fettah OTO'mun “Bagvurunun, Basvuran Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi” yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.
V- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda idarenin kamu giiciinii kullanarak verdigi idari yaptirim kararlarina
kars1 yapilan bagvurularda, uyusmazligin ¢6ziimiiniin, idari yargi yerine itiraz konusu kurallarla
adli yargiya birakilmasinin Anayasa'nin 2., 125., 155. ve 157. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

5326 sayili Yasa'nin itiraz konusu 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda, idari para
cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina kars1 bagvuru yeri
ve siiresi, 28. maddesinde ise bagvurunun incelenme yontemi belirtilmektedir.

Anilan Yasa'nim Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” baslig altinda diizenlenen fiilleri,
agirlikli olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis
olan kabahatler olusturmaktadir. Ayrica, ¢esitli yasalarda yer alan ve yaptirimi hafif hapis yada
hafif para cezasi veya her ikisi olan fiiller, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle idari para cezasina doniistiiriilmiislerdir.
Uygulanacak yaptirimin yasa ile “idari” para cezasina doniistiiriilmesinin bu tiir yaptirim
uygulanacak eylemlerin ger¢ekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma o6zelliklerini
etkilemeyecegi aciktir.

5326 sayil1 Yasa'nin 3. maddesi 1.3.2006 giinlii, E. 2005/108, K.2006/35 sayil kararla
iptal edilmis, iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay
sonra yiirlirliige girmesi uygun bulunmustur. Anilan karardaki bu maddeye iligkin iptal
gerekgesi dogrultusunda, cezail karakteri agir basan eylemler agisindan verilen idari para cezasi
ve/veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmlarina karsi bagvurunun sulh ceza
mahkemesince Yasa'da belirtilen usule gore incelenmesinde Anayasanin 2., 125. ve 155.
maddelerine aykirilik bulunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 157. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Mehmet ERTEN bu karara farkl1 gerekge ile katilmis; Osman Alifeyyaz PAKSUT ise,
“5326 sayil1 Yasa'nin (1) numaral fikrasinin iptali gerektigi” diisiincesiyle bu kural yoniinden
katilmamustir.

VI- SONUC

30.3.2005 giinlii, 5326 sayili “Kabahatler Kanununun;

A- 27. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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B- 28. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

6.4.2006 giinlinde karar verildi.

Baskanvekili

Hagim KILIC

Uye

Mustafa YILDIRIM

Uye

Ali GUZEL

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye
Sacit ADALI Mehmet ERTEN
Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye Uye
Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY YAZISI

Giiroymak Ilgesi Sulh Ceza Mahkemesinde dava konusu edilen olayda; mense
sahadetnamesiz ve veteriner saglik raporsuz olup menseinde salgin hastalik olmadig1 tespit
edilen hayvanlarin nakledilmesi nedeniyle, 3285 sayil1 Hayvan Saglig1 ve Zabitas1t Kanunu'nun
47/1(b) maddesine gére Kaymakamlik tarafindan davaciya idari para cezasi ile ayn1 Kanunun
47(f) maddesi uyarinca tasimada kullanilan aracin {i¢ ay siireyle trafikten men edilmesi cezasi
verilmistir.

Dosyada bulunan ceza kararinda, yukarida anilan Kanunun ilgili hiikiimlerine gére bu
cezaya kars1 hangi idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ve itiraz siiresi gosterilmistir.
27.10.2005 tarihinde davaciya teblig edilen bu cezaya kars1 davaci vekili tarafindan 1.11.2005
tarihinde ceza kararinda gosterilen yetkili idare mahkemesi yerine, hayvan nakli olayinin
gerceklestigi Giiroymak ilgesi Sulh Ceza Hakimligi'ne dava agilmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine gore agilan bu davada, Mahkeme, Kanun'un 27. ve 28. maddeler ile gecici
3. maddesinin davada uygulanacak kural olduguna, ancak bu yasa hiikiimlerinin Anayasa'nin
2., 125., 155. ve 157. maddelerine aykir1 bulunmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yolu ile bagvurulmasina; aracin trafikten men edilmesi ile ilgili olarak da, bu ceza, ilgili
kanunlarda yer alan diger idari tedbir niteliginde oldugundan basvurunun bu kisminin
incelenmesinin idari yarginin gorev alani i¢inde olduguna karar vermistir.

Kanun'un, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlara bagvuru yolunu
diizenleyen 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi ongoriilmiistiir.
Kanunun bu hiikmii ile 3. maddesinde diizenlenen, bu kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir bi¢imindeki hiikkmiinden, diger kanunlarda yer
alan ve karsiliginda idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
bulunan kabahatler hakkinda, Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin uygulanabilecegi
anlasilmaktadir. Nitekim, Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde karsiliginda bir meslek ve
sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara
iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli tutulacaginin ifade edilmesi de bu durumu dogrulamaktadir.

Dava konusu olayda ise idari para cezasi ile birlikte hayvan naklinde kullanilan aracin
ii¢ ay siireyle trafikten men edilmesine karar alindig1 goriilmektedir. Kararda yer alan idari
yaptirimlardan birisi de aracin trafikten alikonulmasina iliskindir. Bu tiir idari yaptirim igeren
diger kanunlardaki kabahatlerle ilgili hiikiimlerde, Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar yiiriirliikleri devam edecegi gibi, sulh ceza mahkemesini yetkili
kilan 27. maddede trafikten alikonulmay1 kapsayan idari bir yaptirima da yer verilmemistir.
Buna gore, trafikten alikonulmaya iliskin idari tedbiri de igeren olaya Hayvan Saglhigi ve
Zabitas1 Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina devam edileceginden, Kabahatler
Kanunu'nun uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali
fikrasiyla 28. maddesinin olayda uygulanacak kurallar olmadigindan, Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle itirazin reddine, karar verilmesi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina karsiy1z.
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Uye Uye

Mehmet ERTEN Fettah OTO

KARSIOY YAZISI

5326 sayil1 Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
yolundaki itirazin reddine iligkin ¢ogunluk goriisiine, asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

Ceza hukukunda, kisinin kendisi hakkindaki su¢lamadan haberdar olmasi, savunmasini
yapmas1 ve cezanin, ondan sonra verilmesi, temel ilkedir. idare tarafindan, kamu diizeninin
korunmasi, kisilerin mevzuata uymalarinin saglanmasi amaciyla uygulanan yaptirimlarda ise
ceza hukukunun bu temel kurali, devlet ve toplum hayatinin mahiyeti icab1 gecerli olmamakta;
kisi, ¢ogu kez haberi olmadan yaptirima ugramakta, ancak buna itiraz edebilmektedir. Bu itiraz
imkaninin giivencesi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik oldugunu
belirten, Anayasa'nin 125. maddesi ve yargi yeri de idari yargidir.

765 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
fiillerin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Ikinci Kismi'nda “Cesitli kabahatler” bashg
altinda yeniden diizenlenmesi ve bunlara idari para cezasi verilmesinin ongoriilmesi ile, bu
eylemler artik ceza hukukunun kapsami disina ¢ikartilmis olmaktadir. Zira yaptirimin
uygulanmasindaki yontem, ceza hukuku ilkelerine degil idare hukuku ilkelerine gore
diizenlenmektedir. Kabahat sayilan eylemlerde bulunan kisilere yaptirim uygulanmadan, yani
idari para cezasi verilmeden 6nce hakim huzurunda savunma olanagi taninmamasi ve idari
islem niteliginde para cezasi kesilmesi, ¢cogunluk kararinda belirtildiginin aksine, eylemlerin
cezai niteliginin tamamen ortadan kalktigini géstermektedir.

Ceza degil idari islem niteliginde olan idari yaptirimlarin, Tiirk hukuk sisteminin
koklesmis kurumlar1 ve Anayasa kurallar1 geregince, idari yargi denetimine tabi olmasi gerekir.
Adli yarginin gorev alanini, idari yargi aleyhine genisleten, idari para cezalarina karsi itirazlarin
ceza mahkemesince incelenmesini Ongdren yasa kurali, Anayasa'nin 2., 125. ve 155.
maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



