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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Besinci Daire

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.2005 giinlii, 5371 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,
Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunu ve
Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun ile Saglik Bakanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen :

1- Ek Madde 3'in

a- Birinci fikrasinda yer alan “... her egitimleri i¢in ayri ayrt olmak kayd: ile
... ibaresinin,

b- Son fikrasinin birinci tiimcesinin “... veya yurt disinda kendi nam ve hesabina
okuyarak Devletten 6grenci dovizi almadan ...”" bolimiiniin,

2- Ek Madde 5'in birinci fikrasinin “Eksik kalan Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerini, uzman
tabip veya yan dal uzmani olarak yapacaklari Devlet hizmeti yiikiimliiliigiine ilave etmek
suretiyle yerine getirirler” bigimindeki ikinci tiimcesinin,

3- Ek Madde 6'nin birinci fikrasinin {i¢lincii timcesinin “... veya tabip iken eksik kalan
viikiimliliigtinii uzman tabip olarak tamamlama ..."" bolimiiniin,

Anayasa'nin 10. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali ve yliriirliigiiniin
durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Tabipler i¢in Ongdriilen Devlet hizmeti yiikiimliligiine iliskin  hiikiimlerin
uygulanmasina yonelik olarak ¢ikarilan Bagbakanlik Genelgesinin iptali istemiyle agilan
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Danistay Besinci
Daire iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

5371 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'na eklenen itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 maddeler sdyledir:
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“EK MADDE 3.- Iigili mevzuata gére yurt icinde veya yurt disinda ogrenimlerini
tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip
unvamni kazananlar, her egitimleri igin ayri ayrt olmak kayd ile Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasinda yer
alan;

Altinct grup ilce merkezlerine bagl yerlegim yerlerinde 300,

Beginci grup ilge merkezlerine bagli yerlesim yerleri ile altinct grup ilce merkezlerinde
350,

Dordiincii grup ilce merkezlerine bagli yerlesim yerleri ile besinci grup ilge
merkezlerinde 400,

Uciincii grup ilce merkezlerine bagh yerlesim yerleri ile dérdiincii grup ilge
merkezlerinde 450,

ITkinci grup ilce merkezlerine bagl yerlesim yerleri ile iiciincii grup ilce merkezlerinde
500,

Birinci grup ilgce merkezlerine bagl yerlesim yerleri ile ikinci grup ilce merkezlerinde
550,

Birinci grup ilce merkezlerinde 600,

Giin, Saglhk Bakanlhigi veya Saglhk Bakanliginca uygun goriilen diger kuruluslarda
Devlet memuru veya ilgililerin talebi halinde 10.7.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanuna tabi
sozlesmeli saglik personeli olarak Devlet hizmeti yapmakla yiikiimliidiirler. Bu siireler ihtiyaca
gore Saglik Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karart ile kisaltilabilir. Stirelerin
hesabinda fiilen ¢alisma esas olup, hafta sonu ve resmi tatil giinleri fiili calismadan sayilir.
Yillik, mazeret ve hastalik izinli gecirilen giinler ise yiikiimliiliik siiresine ilave edilir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde veya yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyarak
Devletten ogrenci dovizi almadan tip, tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik 6grenimlerini
tamamlayanlar Devlet hizmeti yiikiimliiliigiine tabi degildir. Ancak; Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
iki yil gorev yapmadan ayrilanlara da bu madde hiikiimleri uygulanmir. Tiirk Silahli Kuvvetleri
hari¢, herhangi bir kamu kurum veya kurulusu adina ogrenim goren personelin bu Kanun
hiikiimleri geregi yapacagi Devlet hizmeti yiikiimliiliigii, mecburi hizmet stiresinden diistiliir.

EK MADDE 5.- Tabipler, Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerine baslamadan veya
tamamlamadan asistanlik veya yan dal asistanlik sinavlarina katilabilir ve uzmanlik egitimine
baslayabilirler. Eksik kalan Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerini, uzman tabip veya yan dal
uzmant olarak yapacaklart Devilet hizmeti yiikiimliiliigiine ilave etmek suretiyle yerine
getirirler. Ancak, birden fazla uzmanlik veya yan dal uzmanlik egitimine baglanabilmesi i¢in
Devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin tamamlanmasi sarttir.

Asistanlik, uzmanlik ve yan dal uzmanhik egitimi ile askerlikte gegen siireler Devlet
hizmeti yiikiimliiliigiinden sayilmaz.



Esas Sayisi : 2006/21
Karar Sayisi : 2006/38

EK MADDE 6.- Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii yapmakta olan personel, mazeret ve
zorunlu haller disinda baska yere atanamaz. Ancak deprem gibi olaganiistii hallerde gecici
olarak bir ayr agsmamak iizere goreviendirilebilir. Mazeret, zorunluluk halleri veya tabip iken
eksik kalan yiikiimliiliigiinii uzman tabip olarak tamamlama gibi nedenlerle baska yere
atanan personelin kalan yiikiimliiliik siireleri, eski ve yeni gorev yeri hizmet siirelerinin oranina
gore belirlenir.

Sozlesmeli saglik personeli olarak Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerini yerine getiren
personelden sozlesmesi feshedilenler, yiikiimliiliiklerinin geri kalan kismini Devlet memuru
olarak tamamlarlar.

Devlet hizmeti yiikiimliiltigii kapsaminda yapilacak atamalar agiktan atama sayisina
dahil edilmez.

Devlet memuru veya sozlesmeli saglik personeli olarak Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinti
tamamlayanlar, talepleri halinde siirelerle ilgili simirlamalara tabi olmaksizin ilgili mevzuata
gore kurum i¢i veya kurumlar arast naklen veya agiktan atamaya hak kazanmirlar.

Devlet hizmeti yiikiimliisii personel, bu Kanun hiikiimleri disinda genel hiikiimlere ve
ilgili Kurum mevzuatina tabidir.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuruda Anayasa'nin 10. ve 13. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 2., 18., 48., 49.
ve 56. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'"in katilimlariyla 22.2.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallar ile
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasi geregince Saglik Bakan1 Recep Akdag ile
Saghik Bakanligi I. Hukuk Miisaviri Adem Keskin'in 8.3.2006 giinlii sozlii aciklamalari
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A) 5371 sayih Yasa ile 3359 sayih Yasa'ya eklenen Ek Madde 3'iin birinci
fikrasinda yer alan “...her egitimleri icin ayr1 ayr1 olmak kaydi ile...” ibaresinin
incelenmesi
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Basvuru kararinda, ayni meslek grubunu olusturan tabip, uzman tabip ve yan dal
uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlarin yalnizca bir defaya
mahsus olmak iizere kisa siireli Devlet hizmeti ylikiimliiliigiine tabi tutulmasinin Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1, ancak ayni
meslek grubunun bir defadan fazla ve yillarca Devlet hizmeti yiikiimliiliigline tabi kilinmasinin
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasindaki 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ve pratisyen
hekimler bakimindan uzmanlik egitimine baslamayi caydirict bir etki yaratabilecegi, tip
fakiiltesinden mezun olan Ogrenci sayisinin zorunlu hizmetine ihtiya¢ duyulan hekim
sayisindan fazla olmasi durumunda Devlet hizmeti yiikiimliiliigii kapsaminda yapilacak tabip
atamalarinda gecikmelerin ortaya c¢ikacagi, tabiplerin kural olarak Devlet hizmeti
ylikiimliliiglinii tamamlamadan mesleklerini icra etmelerinin miimkiin olmamasina ragmen
Saglik Bakanliginin konuya iligkin ilaninda Devlet hizmeti ylikiimliiliigiinii yerine getirmek
iizere atananlarin bu siire zarfinda mesleklerini serbest olarak yapabileceklerinin belirtilmesi
karsisinda s6z konusu hakkin bir yildaki mezun sayisinin fazlaligina ve atama dénemlerinin
farkliligina bagli olarak atama sirasi bekleyen ve kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle
atanamamis olan tabiplere taninmamasinin da ayni meslek grubuna esit ve Olgiilii bir
yiikiimliiliik getirilmesi zorunlulugu ile bagdagsmadigi belirtilerek, itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig
konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda olmadigy, istemle
baglh kalmak kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilecegi
belirtilmistir. Kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2., 18., 48., 49. ve 56. maddeleri yoniinden de
incelenmistir.

Yasa'nin Ek 3. maddesiyle, yurt i¢inde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak
tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini
kazananlar, her bir egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile gorev yapacaklar ilgelerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyine gore 300 ila 600 giin arasinda degisen siirelerle Devlet hizmeti
yapmakla ylikiimli kilinmiglardir.

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 5371 sayili Yasa'nin genel gerekgesinde, tabip ve uzman
tabiplere Devlet hizmeti yiikiimliligii getiren 21.8.1981 tarihli, 2514 sayili Baz1 Saghk
Personelinin Devlet Hizmeti Yikiimliiliigiine Dair Kanun'un 24.7.2003 tarihinde yiiriirliige
giren 4924 sayil1 Yasa ile ylriirliikkten kaldirilmasindan sonra gegen iki yillik siire i¢inde eleman
temininde giicliik ¢ekilen yerlerde emsallerine oranla daha yiiksek {icret 6denmek suretiyle
sozlesmeli statiide saglik personeli calistirllmasinin amaglanmasina ragmen, uzman ve
pratisyen hekim istthdaminda 6zendirilerek goniillii calistirma esasina dayali bu uygulamadan
istenen sonucun elde edilememesi ve ihtiyacin karsilanamamasi nedeniyle Devlet hizmeti
yiikiimliiliigliniin getirilmesinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin
otekine tiistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel
kurallar1 goz 6niinde tutularak uygulanmalar1 zorunludur.

Anayasa'nin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. ”denilmistir.
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Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah
ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran,
gligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda saglik
hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini saglayan devlettir.

Sosyal hukuk devleti ilkesini saglik hizmetleri alaninda somutlastiran Anayasa'nin 56.
maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu, Devletin
herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini ger¢eklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve Devletin bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 48. maddesinde ise herkesin diledigi alanda caligma ve soOzlesme
hiirriyetine sahip oldugu belirtilmektedir. Anayasa'nin 49. maddesinde belirtildigi iizere
caligma, herkesin hakki ve odevidir. S6z konusu madde gerekcesinde calismanin “6dev”
yonii, “Calismak, basli basina ahlaki bir vazifedir, ferdin kendisine ve toplumuna karst olan
saygisinin bir sonucudur.” seklinde ifade edilmistir.

Anayasa'nin 18. maddesinde;
“Hi¢ kimse zorla ¢caligtirtlamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk stireleri
icindeki ¢alistirmalar, olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke
ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlarda ongoriilen vatandagslik odevi niteligindeki beden ve fikir
calismalary, zorla ¢alistirma sayimaz.” denilmektedir.

Madde gerekgesinde angarya, kisinin emeginin karsiligin1 almadan zorla ¢alistiriimasi
olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da angarya, bir maldan ya
da bir kisinin ¢aligmasindan karsiliksiz yararlanma olarak tanimlanmastir.

Devlet hizmeti yiikiimliiligiine tabi tabiplerin sozlesmeli personel statiisiinde
bulunmalar1 ve hizmetlerinin karsiliginda kendilerine iicret 6denmesi gozetildiginde bu
yiikiimliiliik kapsamindaki ¢alismalarinin angarya olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Maddenin Danigma Meclisi'nce hazirlanan Anayasa Taslaginda yer aldig1 ilk halinde de
zorla ¢alistirma sayilmayacak haller arasinda sayilan, “askeri nitelikte olan veya askerlik gorevi
yerine gecen hizmetler” ibaresinin Milli Glivenlik Kurulu Anayasa Komisyonunca madde
metninden ¢ikartilma gerekgesi de maddenin kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.
Komisyon'un degisiklik gerekcesinde “Anayasanin vatan hizmeti bashklr 72 nci maddesinde
diizenlenmis bulunan askerlik hizmeti, 18 inci maddede belirtilen zorla ¢alistirma niteliginde
olmadigindan, ‘Askeri nitelikte olan veya askerlik gorevi yerine gegen' ibareleri madde
metninden ¢ikarimistir. Maddedeki acikliga gore, iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildigr alanlarda
ongoriilen vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir calismalari kapsami iginde kuskusuz
Milli Savunma yiikiimliiliigii ile ilgili vatandashk 6devieri de yer almaktadir. Bu bakimdan 72
nci  madde kapsami  disindaki  hizmetler, bu  hiikmiin  kapsamina  girebilecek
niteliktedir...” denilmek suretiyle iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlardaki vatandaslik
Odevinin yalnizca milli savunma yiikiimliiliigii ile sinirli olmadigi, belirtilen nitelikteki diger
hizmetlerin de bu hilkmiin kapsamina girebilecegi kabul edilmistir.
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Devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin gerekg¢eleri gozetildiginde Anayasa'nin
18. maddesinde yer alan “iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig: alanlarda 6ngoriilen vatandaglik
odevi niteligindeki beden ve fikir caligmalari, zorla calistirma sayilmaz.” hiikkmii geregince bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinin zorla ¢alistirma olarak nitelenemeyecegi agiktir.

Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmasi karsisinda,
Ulkenin her ydresinde saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesini saglamak amaciyla tabiplerin
Devlet hizmeti ile yiikiimli kilindigt ve niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ortaya ¢ikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol agacagi
hususlart dikkate alindiginda, iilke ihtiyaglarinin s6z konusu Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii
zorunlu kildiginin kabulii gerekmektedir.

S6z konusu diizenlemenin, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet
niteliginin bir geregi olarak ve Anayasa'nin 56. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda,
saglik hizmetleri alaninda tabip, uzman tabip ve yan dal uzmani tabip ihtiyac1 gozetilerek bu
alanda var olan ac¢igin tamamlanmasi amaciyla getirildigi anlasilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz Oniinde tutularak
uygulanmasi zorunlu oldugundan, tabiplerin her bir egitimleri i¢in ayr1 ayr1 Devlet hizmeti
yiikiimliiliigline tabi tutulmasina iliskin diizenlemenin Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 oldugu
savinin Anayasa'nin konuya iliskin yukarida yer verilen diger maddeleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini
kazananlarin her egitimleri i¢in ayr1 ayri olmak kaydiyla Devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii
kilinmalari, bu egitimler sonucunda kazanilan unvanlara bagl olarak tabip, uzman tabip ve yan
dal uzmani tabiplerin her birinin hizmetine duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
deyisle genel olarak tabiplerin iilke ihtiyaclar1 dogrultusunda ihtiya¢ duyulan hizmetleri
yoniinden yukarida belirtilen gerekgeler, tabip, uzman tabip ve yan dal uzmani tabiplerin her
birinin verecegi hizmetler yoniinden gegerli bulunmaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesi ile konuya iligskin yukarida yer verilen ilgili diger maddelerin
birlikte incelenmesinden, her bir egitimleri icin tabiplere Devlet hizmeti yiikimliligi
getirilmesiyle, tabiplerin c¢alisma Ozgiirliigliniin ~ Olgtliilik ilkesine aykirt  olarak
siirlandirildiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir. Tabipler igin getirilen Devlet hizmeti
yiikiimliilig, bu kisilerin almis olduklar1 her egitim sonucunda elde ettikleri bilgi birikimlerini
iilke ihtiyaglart dogrultusunda Devlet hizmetine sunmalarini ifade etmektedir. Anayasa'nin 18.
maddesinde Ongoriildiigi iizere, iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngoriilen
vatandaglik 6devi niteligindeki Devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin, bu diizenleme ile elde edilmek
istenen amag icin elverigsiz ve gereksiz oldugundan ya da orantisiz bulundugundan soz
edilemez.

Kald1 ki, bir tabibin Devlet hizmeti yiikiimliiliigline yol agan ikinci ve/veya iigiincii
egitimine baslamasindan 6nce, bu yiikiimliiligi bilerek s6z konusu egitimi almak amaciyla
sinava girecegi aciktir. Bu durum ise tabiplerin bu yondeki bilingli tercihlerini yansitmaktadir.
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Ote yandan, 3359 sayili Yasa'min Ek 3. maddesinde Devlet hizmeti yiikiimliiliigii
stirelerinin ihtiyaca gore Saglik Bakanlhiginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karariyla
kisaltilabileceginin hiikme baglanmis olmasi, pratisyen, uzman ve yan dal uzmani tabip
ihtiyacinin  gozetilerek Devlet hizmeti ylikiimliiliik stirelerinin belirlenmesine yonelik
oldugundan, Devlet hizmeti yiikiimliisii tabip sayisinin artisina bagli olarak bu kisilerin
atanmalarinda gecikmelerin ortaya ¢ikacagi ve bu nedenle ilgililerin ¢aligma hiirriyetinin
Olciisiiz olarak siirlandirilmis olacagi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2., 13., 18., 48., 49. ve 56.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve
Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.

B) 5371 sayili Yasa ile 3359 sayih Yasa'ya eklenen Ek Madde 3'iin son fikrasinin
birinci tiimcesinin “... veya yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyarak Devletten
ogrenci dovizi almadan ...” boliimiiniin incelenmesi

Basvuru kararinda, yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyarak Devletten dgrenci
dovizi almadan tip, tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlik 6grenimlerini tamamlayanlarin Devlet
hizmeti yiikiimliiligiinden muaf tutulmasimnin esitlik ilkesine aykiri oldugu, Devlet
iiniversitelerinin yani sira yurt iginde 6zel liniversitelerde tip 6grenimi gorenlerin de Devlet
hizmeti yiikiimliiligii kapsaminda bulunmasina ragmen yurt disinda kendi nam ve hesabina
okuyanlarin Devlet hizmeti yiikiimliiliiglinden muaf tutulmasinin Anayasa'nin 10. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

3359 sayili Yasa'nin Ek 3. maddesinin son fikrasinda Devlet hizmeti yiikiimliiliigline
tabi olmayan tabiplerin kapsami1 belirlenmis ve yurt diginda kendi nam ve hesabina okuyarak
Devletten 6grenci dovizi almadan tip, tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik 6grenimlerini
tamamlayan tabipler de bu kapsamda yer almistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 ve Devlet'in bu esitligin yasama ge¢cmesini
saglamakla yiikiimlii bulundugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare makamlarmin biitlin islemlerinde kanun Oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1 hiikkme baglanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen “yasa Oniinde esitlik ilkesi”nin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasii onlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Bu yasak, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ancak kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlarin, farkl
kurallara tabi tutulmalar1 Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Yurt iginde veya yurt disinda egitimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal
uzmani tabip unvanini kazanan tabipler ayni1 hukuki konumda bulunduklarindan, yurt disinda
kendi nam ve hesabina okuyarak Devletten 6grenci dovizi almadan tip, tipta uzmanlik veya yan
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dal uzmanlik 6grenimini tamamlayan tabiplerin diger tabiplerden farkli olarak Devlet hizmeti
yiikiimliiliiglinden muaf tutulmalari, Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Belirtilen nedenle, itiraz konusu kural Anayasamin 10. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamislardir.

C) 5371 sayih Yasa ile 3359 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 5'in birinci fikrasinin
“Eksik kalan Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerini, uzman tabip veya yan dal uzmani olarak
yapacaklar1 Devlet hizmeti yiikiimliiligiine ilave etmek suretiyle yerine getirirler”
bicimindeki ikinci tiimcesinin incelenmesi

Basvuru kararinda, Yasa ile pratisyen tabiplerin Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerine
baglamadan veya bu hizmetlerini tamamlamadan uzmanlik veya yan dal uzmanlik sinavlarina
katilabilmelerinin ve uzmanlik egitimlerine baslayabilmelerinin kabul edilmesine ragmen
onceki egitimleri nedeniyle yiikiimli olduklar1 Devlet hizmeti siiresinden eksik kalan kismin
sonraki egitimleri nedeniyle yiikiimlii olduklar1 Devlet hizmeti siiresine eklenmesinin meslegi
serbestce icra etme hakkinin 6lgiistiz olarak sinirlandirilmasina yol agtifi, tip fakiiltesinden
mezun olan ya da uzmanlhik egitimini tamamlayan ya da yan dal uzmanlik egitimini
tamamlayanlarin yalnizca bir defaya mahsus olmak iizere kisa siireli Devlet hizmeti
yiikiimliiliigiine tabi tutulmasinin Anayasa'ya ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne aykir1 bir
yonii bulunmamakla birlikte ayn1 meslek grubunun bir defadan fazla ve yillarca Devlet hizmeti
yapmakla yiikiimlii kilinmasinin Anayasa'nin 13. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

5371 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle 3359 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 5. maddede, Devlet
hizmeti yiikiimliisii bulunan tabiplerin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye baslamadan veya
tamamlamadan asistanlik ve yan dal asistanlik sinavlarina katilabilme ve bu sinavlarda basarili
olan tabiplere yiikiimlii olduklar1 Devlet hizmetini tamamlamadan uzmanlik egitimine
baslayabilme olanagi taninmis, ancak bu kisilerin eksik kalan Devlet hizmeti yiikiimliilik
siirelerinin uzman tabip veya yan dal uzmani olarak yapacaklari Devlet hizmeti yiikiimliiliik
stirelerine ilave edilmesi, bu suretle eksik kalan Devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin tamamlanmasi
Ongorilmistiir.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir.

Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi” baghkli 13. maddesinde
de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

Calisma ve sozlesme hiirriyeti Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenmis ve anilan
maddede ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis ise de
Anayasa'nin 18. maddesinde yer alan ve iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildigir alanlarda
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vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalarinin zorla ¢alistirma sayilmayacagi
yolundaki hiikkmiin, ¢aligma ve sdzlesme hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigi acgiktir.

Bu c¢ergevede, tabiplerin iilke ihtiyaglarimin zorunlu kildigi bir vatandashk 6devi
niteligindeki Devlet hizmeti yiikiimliiligiiniin tip, tipta uzmanhk ve yan dal uzmanlik
egitimlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 6ngdriilmesi, bu diizenlemenin Anayasa'nin 13. maddesinde
yer alan ol¢iliiliik ilkesine uygunlugu yoniinden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda olgiiliiliik ilkesi, smirlandirmanin
ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, sinirlandirmanin ulagilmak istenen amag
bakimindan gerekli ve zorunlu olmasini, ulasilmak istenen amag ile sinirlandirma arasinda bir
orant1 bulunmasini ifade etmektedir.

Tip, tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik 6grenimlerini tamamlayan tabiplerin her
egitimleri i¢in ayr1 ayri olmak kaydi ile 300 giin ila 600 giin arasinda degisen siirelerle bir
tabibin birden ¢ok kez Devlet hizmeti ylikiimliiliigiine tabi tutulmasi, ¢aligma 6zgiirliigliniin
Olciisliz bicimde simirlandirilmasina yol agabilecek niteliktedir. Bu durumda s6z konusu
yiikiimliiliik ile ulasilmak istenen amag arasinda orantisizlik s6z konusudur.

Tamamladiklar1 uzmanlik ve/veya yan dal uzmanlik egitimine bagl olarak unvanlari
degisen tabiplerin Devlet hizmeti yiikiimliiliik siirelerine 6nceki unvanlari bakimindan
ongoriilen ve tamamlanmamis olan Devlet hizmeti yiikiimliiliik siirelerinin ilave edilmesine
iliskin itiraz konusu kural, her egitimleri i¢in tabiplere ayr1 ayr1 Devlet hizmeti ylkiimliligi
getirilmesine iligkin diizenlemenin bir sonucunu olusturmaktadir.

Tabiplerin bir kereye mahsus olmak iizere Devlet hizmeti yiikiimliiliigline tabi
tutulmalar1 halinde bu yiikiimliiliiklerini tamamlamadan uzmanlik ve/veya yan dal uzmanlik
egitimine baslamalar1 halinde eksik kalan Devlet hizmeti siirelerini uzman ve/veya yan dal
uzmani tabip olarak tamamlamalari miimkiin olmakla birlikte, bir tabibin birden ¢ok kez Devlet
hizmeti yiikiimliiliigline tdbi olmasi sonucunu doguracak itiraz konusu kural, uzman tabip
ve/veya yan dal uzmani tabiplere orantisiz bir yiikiimliiliik getirmekte ve bu kisilerin ¢aligma
hiirriyetini 6l¢iisiiz olarak sinirlandirmaktadir.

Belirtilen nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. maddesine aykirdir. iptali
gerekir.

Tiilay TUGCU karara degisik gerekge ile katilmistir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamislardir.

D) 5371 sayih Yasa ile 3359 sayih Yasa'ya eklenen Ek Madde 6'min birinci
fikrasimin iigiincii tiimcesinin “... veya tabip iken eksik kalan yiikiimliiliigiinii uzman
tabip olarak tamamlama ...” boliimiiniin incelenmesi

Bagvuru kararinda, tabiplerin Devlet hizmeti yiikiimliiliikklerine baslamadan veya bu
hizmetlerini tamamlamadan uzmanlik veya yan dal uzmanlik siavlarina katilabilmeleri ve
uzmanlik egitimine baglayabilmelerinin 6ngoriildigli, buna gore tip fakiiltesinden mezun
olduktan sonra siavi kazanip uzmanlik egitimine baglayanlarin sadece uzman olarak Devlet
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hizmeti ylikiimliliginii yerine getirmeleri gerekirken pratisyen tabiplikten kalan siirelerin
ayrica tamamlanmast zorunlulugunun getirilmesinin Anayasanin 13. maddesinde yer alan
Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

5371 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle 3359 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 6. maddesinin birinci
fikrasinda, belirli nedenlerle Devlet hizmeti yilikiimliiliigiinii tamamlamadan baska yere atanan
personelin kalan yiikiimliiliik siirelerinin eski ve yeni gorev yeri hizmet siirelerinin oranina gore
belirlenecegi hiikme baglanmis, itiraz konusu kural ile de bu hesaplamay1 gerekli kilan
nedenlerden biri olarak “tabip iken eksik kalan ylkiimliliigiinii uzman tabip olarak
tamamlama” nedeni 6ngoriilmiistiir. Buna gore, tabip iken eksik kalan yilikiimliliigiinii uzman
tabip olarak tamamlama nedeniyle baska yere atanmis olan personelin kalan Devlet hizmeti
yiikiimliiliigl siiresi, eski ve yeni gorev yeri hizmet siirelerinin oranina gore belirlenecektir.

Tamamladiklart uzmanlik ve/veya yan dal uzmanlik egitimine bagl olarak unvanlari
degisen tabiplerin Devlet hizmeti ylikiimliiliikk siirelerine, onceki unvanlari bakimindan
ongoriilen ve tamamlanmamis olan Devlet hizmeti yiikiimliiliik stirelerinin ilave edilmesine
iliskin diizenleme Anayasa'nin dlgiiliiliik ilkesine aykir1 bulundugundan, bu diizenlemenin bir
uzantis1 olarak tabiplerin Devlet hizmeti yilikiimliiliikk siirelerinin hesaplanmasinda, 6nceki
unvanlar1 bakimindan 6ngoriilen Devlet hizmeti yiikiimliliigli stirelerinin tamamlanmayan
kisimlarinin belirli bir oran dahilinde dikkate alinmasi ve mevcut unvanlar1 nedeniyle tabi
olduklart Devlet hizmeti yiikiimliiliigi stireleri ile birlestirilmesi de Anayasa'da yer alan
oOlciiliiliik ilkesine aykiridir.

Belirtilen nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. maddesine aykindir. iptali
gerekir.

Tiilay TUGCU karara degisik gerekge ile katilmistir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamislardir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

21.6.2005 giinlii, 5371 sayili “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Saglik Personelinin
Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 1. maddesiyle
7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen:

1) Ek Madde 3'iin,

(13 2

a- Birinci fikrasinda yer alan “... her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile ...
ibaresine yonelik iptal istemi, 13.3.2006 giinli, E. 2006/21, K. 2006/38 sayili kararla
reddedildiginden, bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Son fikrasinin birinci tiimeesinin “... veya yurt disinda kendi nam ve hesabina
okuyarak Devletten 6grenci dovizi almadan ...” boliimii, 13.3.2006 giinlii, E. 2006/21, K.
2006/38 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu boliimiin, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararmin sonugsuz
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kalmamas1 igin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar YORURLUGUNUN
DURDURULMASINA, Hasim KILIC, Serdar OZGULDUR ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2) a- Ek Madde 5' in birinci fikrasinin “Eksik kalan Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerini,
uzman tabip veya yan dal uzmani olarak yapacaklar1 Devlet hizmeti yilikiimliiligiine ilave
etmek suretiyle yerine getirirler.” bigimindeki ikinci tiimcesinin,

b- Ek Madde 6'nin birinci fikrasinin {iglincii tlimcesinin “... veya tabip iken eksik kalan
yiikiimliiliiglinii uzman tabip olarak tamamlama... ““ boliimiiniin,

yiirtirliiklerinin durdurulmasi isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

13.3.2006 giiniinde karar verildi.
VII- SONUC

21.6.2005 giinlii, 5371 sayih “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Saglik Personelinin
Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun, Devlet Memurlari Kanunu ve Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun ile Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. maddesiyle
7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen:

1- Ek Madde 3"in;

13 2

a- Birinci fikrasinda yer alan “... her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kayd ile ...

ibaresinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
b- Son fikrasinin birinci tiimcesinin “... veya yurt disinda kendi nam ve hesabina
okuyarak Devletten 6grenci dovizi almadan ...” bolimiiniin, Anayasa'ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Ek Madde 5' in birinci fikrasinin “Eksik kalan Devlet hizmeti ylikiimliiliiklerini,
uzman tabip veya yan dal uzmani olarak yapacaklar1 Devlet hizmeti yiikiimliiliigiine ilave
etmek suretiyle yerine getirirler.” bi¢cimindeki ikinci tiimcesinin, Anayasa'ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- Ek Madde 6'min birinci fikrasinin {i¢iincii tiimcesinin “... veya tabip iken eksik kalan
yiikiimliiliiglinii uzman tabip olarak tamamlama...  boliimiiniin, Anayasa'ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ile
Osman Alifeyyaz PAKSUT'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

13.3.2006 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Tiilay TUGCU

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Bagskanvekili Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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DEGIiSiK GEREKCE

Ulke ihtiyaglarinin zorunlu kilmasi nedeniyle tabipler igin Devlet hizmeti yiikiimliiliigii
getirilmesi, vatandaslik ddevi niteligindedir ve Anayasa'ya uygun bulunmaktadir.

Devlet hizmeti yiikiimliligi, tip, tipta uzmanhk ve yan dal uzmanlik egitimleri
sonrasinda pratisyen tabiplerin, uzman tabiplerin ve yan dal uzmani tabiplerin bu egitimler
sonucu elde ettikleri bilgi ve birikime dayali olarak saglik hizmetleri alaninda hizmetlerine
duyulan ihtiyag nedeniyle getirilmistir. Ihtiya¢ duyulan saglik hizmetlerinin nitelik yoniinden
farkliligi, pratisyen, uzman ve yan dal uzmani tabiplerin her bir unvan bakimindan Devlet
hizmeti ylikiimliiliigiine tabi kilinmalarinin gerekgesini olusturmaktadir.

Pratisyen tabip, uzman tabip ve yan dal uzmani tabiplerin her biri farkli bir statiide
bulunmakta ve bu statiilerin her biri yoniinden Devlet hizmeti yiikiimliiliigii getirilmesine bir
engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, 5371 sayili Yasa'min 1. maddesiyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'na eklenen Ek 5. madde ile tabiplere, yiikiimlii olduklari Devlet hizmeti
ylikiimliiliiglinii tamamlamadan asistanlik ve yan dal asistanlik sinavlarina katilabilme ve
uzmanlik egitimine baslayabilme hakki taninmistir.

5371 sayil1 Yasa ile 3359 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde5'in birinci fikrasinin itiraz
konusu ikinci tiimcesi ise Devlet hizmeti yiikiimliigiinii tamamlamadan uzmanlik ve/veya yan
dal uzmanlik egitimine baslayanlarin Devlet hizmeti ylikiimliiliigii siirelerine, 6nceki egitimleri
nedeniyle yiikiimlii olduklar1 Devlet hizmeti siirelerinin eksik kalan kisminin ilave edilmesini
ongormektedir.

Belirli bir statii yoniinden ongdriilen yiikiimliiligiin o statiide bulunulan siire i¢inde
gecerli olmasi, kuraldir. Statlisii degisen kisilerin Onceki statiileri yoniinden gecerli olan
yiikiimliiliiklerinin yeni statiileri kapsaminda gecerli olmas1 ve ifasinin istenebilmesi olanakli
degildir.

S6z konusu kural, tabipler i¢in 6ngériilen Devlet hizmeti ylikiimliiliigli bakimindan da
gecerlidir. Bu nedenle, pratisyen tabibin hizmetine duyulan ihtiya¢ nedeniyle getirilen Devlet
hizmeti ylikiimliliigii siiresinin, uzman tabibin hizmetine duyulan ihtiya¢ nedeniyle getirilen
Devlet hizmeti yiikiimliiliigi siiresine eklenebilmesi olanakli degildir. Ayn1 durum, yan dal
uzmani tabiplerinin Devlet hizmeti yiikiimliiligii siirelerine, uzman tabipligi doneminden kalan
Devlet hizmeti yiikiimliiliik stiresinin eklenmesi bakimindan da gecerlidir. Zira her bir unvan
icin duyulan ihtiya¢ farkli olup pratisyen hekimle yandal uzmanligin1 tamamlamis hekimin,
yapabilecekleri hizmetin niteligi ve alanlar1 birbirinden farkli bulunmaktadir.

Her ne kadar, itiraz konusu kuralin getirilmemesi halinde, Devlet hizmeti
yikiimliiliglinii tamamlamadan uzmanlik ve/veya yan dal uzmanlik egitimine baslayanlarin
tabi olacagi toplam ylikiimliiliik siiresi ile Devlet hizmeti ylkiimliliigiinii tamamlayarak
uzmanlik ve/veya yan dal uzmanlik egitimine baslayanlarin tabi olacagi toplam yiikiimlik
siirelerinin farkli siireler olacagi ve bu yoniiyle esitlik ilkesine aykir1 olacagi ileri siirtilebilir ise
de, uzmanlik ve/veya yan dal uzmanlik sinavlarina girme hakki bakimindan tiim tabiplerin ayni
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hukuki konumda olduklar1 gozetildiginde, bu durumun esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacagi agiktir.

Sonug olarak, kazanilan unvan ve bulunulan statii esas alinarak getirilen Devlet hizmeti
ylikiimliliigliniin unvan1 ve statlisii degisen tabipler bakimindan uygulanmasinda, onceki
statliye bagl bir yiikiimliiliiglin sonraki statii kapsaminda gecerli olmasini saglayacak nitelikte
bulunan 3359 sayili Yasa'nin Ek 5. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ikinci tiimcesi,
Olgiisliz bir yiikiimliiliik ongoérmekte ve bu yoniiyle Anayasamin 13. maddesinde yer alan
Olciiliiliik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Unvani ve statiisli degisen bir tabibin Devlet hizmeti yiikiimliiliik siiresinin, daha 6nceki
unvan ve statlisiine iliskin Devlet hizmeti yilikiimliiliik siiresinin ifa etmedigi kisminin
eklenmesi suretiyle belirlenmesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda uyulmasi
zorunlu olan olg¢iiliiliikk ilkesine aykiri olmasi nedeniyle, bu diizenlemenin devami niteligi
tastyan uzman tabiplerin Devlet hizmeti yiikiimliiliik siirelerine Onceki statiilerine iligkin
yiikiimliiliik siirelerinin eklenmesinde eski ve yeni gorev yeri hizmet siirelerinin oraninin esas
alinmasina iligkin 3359 sayili Yasanin Ek 6. maddesinin ii¢iincii timcesinde yer alan itiraz
konusu kural da Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, 5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Yasa'ya eklenen, Ek Madde 5'in
birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin ve Ek Madde 6'min birinci fikrasinin iiglincii tiimcesinin
“...veya tabip iken eksik kalan yiikiimliiliiglinii uzman tabip olarak tamamlama...” boliimiiniin
iptaline iliskin karara, yukarida acikladigim gerekgelerle katiliyorum.

Baskan

Tiilay TUGCU

KARSIOY GEREKCESI

1- 21.6.2005 giinli, 5371 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek Madde 5'in birinci fikrasinin “Eksik kalan
Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerini, uzman tabip veya yan dal uzmani olarak yapacaklar
Devlet hizmeti yiikiimliiliigiine ilave etmek suretiyle yerine getirirler.” seklindeki ikinci
tiimcesi ile ayn1 Yasa ile eklenen Ek Madde 6'nin birinci fikrasinin {igiincii ciimlesinin “veya
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tabip iken eksik kalan yiikiimliiliigiinii uzman tabip olarak tamamlama” seklindeki
boliimii iptal istemine konu teskil etmektedir.

Iptal isteminin gerekgesi, tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini
tamamlayarak uzman tabip olanlarin bir defadan fazla ve yillarca zorunlu hizmetle yiikiimli
kilinmis olmalarinin, Anayasa'nin 13. maddesinin son fikrasinda yer alan “6l¢iliiliik” ilkesine
aykir diistiigli savina dayanmaktadir.

Tabip ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yasayla getirilen Devlet hizmeti
yiikiimliiliigliniin, bu amaca ulasilabilmesi i¢in “elverisli” bir diizenleme olmasi, ayn1 zamanda
bu diizenlemenin tabip ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan kisa vadede de olsa “gerekli”
olmasi, keza tabip ihtiyacinin gerek pratisyen tabipler, gerek uzman tabipler yoniinden mevcut
bulunmas1 ve ozellikle uzman tabip ihtiyacinin kendisini daha da hissettirmesi maddi
gerceginin  gozetilerek, her egitim sonrasinda ayr1 bir Devlet hizmeti yiikiimliliigi
ongoriilmesinde, getirilen ylikiimliiliik ile varilmak istenen amag arasinda bir orantisizliktan s6z
edilememesi karsisinda; kuralin “ol¢iiliiliik” ilkesine aykir1 diismedigi agiktir. Gergekten,
tabipler i¢in yalnizca bir kez Devlet hizmeti yiikiimliiliigli getirilebileceginin kabul edilmesi
halinde, tabiplerin sdzkonusu yiikiimliiliikklerini pratisyen tabip olarak yerine getirmeleri
halinde mevcut uzman tabip ihtiyacinin karsilanmasi ¢ok gii¢ hale gelebilecektir.

2- Halen miilga olan 2514 sayili Baz1 Saglik Personelinin Devlet Hizmeti
Yiikiimliliigiine Dair Kanun'un 06ngordiigii diizenleme uyarinca, iilkemizde uzun yillar
(29.8.1981-22.7.2003 tarihleri arasinda) uygulanan Devlet hizmeti yiikiimliiligii, herhangi bir
yer (veya bolge) ayirimi yapilmadan, pratisyen hekimler i¢in 2 yi1l, uzman hekimler i¢in de yine
2 yi1l olmak iizere toplam 4 y1l seklinde tatbik edilmistir. Oysa, 5371 sayili Kanunla (Ek Madde
3) ilgelerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasina gore 300 ile 600 giin arasinda bir
yiikiimliiliik siiresi ongériilmiistiir. Ornegin, altinci grupta yer alan bir ilge merkezinde Devlet
hizmeti yiikiimliligi 300 giin (Bir yildan az) oldugundan; bu grupta yer alan bir ilge
merkezinde pratisyen tabiplik, ardindan da uzman tabiplik yapan bir kisinin toplam Devlet
hizmeti yiikiimliiliigii 600 giin (yani 1 yil 8 ay) olacaktir. Bu diizenleme, ilgili hekimlerin bu
konudaki taleplerine ve Ongoriilen grup ilge esasina gore oOlgiilii bir ylikiimliliik siiresi
getirildigini agik¢a gdstermektedir. Bir hekim, pratisyenligi ve uzmanlhigini iyi yerlesim yerleri
olan birinci grup ilge merkezinde gegirse bile, yapacagi Devlet hizmeti toplam1 1200 giin (yani
3 yi1l 4 ay) olacaktir. Uzman (ya da yan dal uzman) tabip aciginin daha da belirgin bulunmasi
karsisinda, s6zkonusu sinirlama ile elde edilmek istenen amac arasindaki dengeyi gézeten ve
kamu yararinin egemen oldugu bir diisiincenin, pratisyenlik, uzmanlik ve yan dal uzmanlik
alanlarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 Devlet hizmeti yiikiimliliigli Ongdriilmesi bi¢iminde
yasal ¢0ziim Ongoren itiraz konusu kuralin, belirtilen yoniiyle Anayasa'ya aykir1 oldugundan
s0z edilemez.

3- Aciklanan nedenlerle, 5371 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a
eklenen Ek Madde 5 ve Ek Madde 6'nin iptali istenen climle ve ibarelerinin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun s6z konusu kurallarin iptaline yonelik kararina
katilamiyoruz.

15



Esas Sayisi : 2006/21
Karar Sayisi : 2006/38

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

21.6.2005 giinlii 5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen “Ek Madde 3” uyarinca, ilgili mevzuata goére yurt icinde veya yurt disinda
ogrenimlerini tamamlayarak tabip; uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak
uzman tabip tinvanini kazananlar, her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile Devlet Planlama
Teskilati Miistesarhig1 tarafindan hazirlanan Ilgelerin  Sosyo-Ekonomik  Gelismislik
Siralamasinda yer alan alt1 grupun 6zelligine gore, 300 ile 600 giin arasinda Saglik Bakanlig
veya Saglik Bakanliginca uygun goriilen diger kuruluslarda devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii
kilinmislardir. itiraz basvurusunda, hekimlerin “her egitimleri icin ayr1 ayr1 olmak kaydi ile”
devlet hizmeti yapmak zorunda birakilmalarinin, Anayasa'min 13. maddesinde yer alan
Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek anilan ibarenin iptali istenilmistir.

Anayasa'nin 18. maddesinin ilk fikrasinda “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya
yasaktir” denilerek zorla calistirma yasagi getirilmis, ikinci fikrasinda da kisilerin ¢aligma
Ozgiirligiiniin  smirlandirildigi  kimi durumlarin  zorla ¢alistirma yasagi sayilmayacagi
belirtilmis ise de, bu durumlarin varligina dayanilarak yapilan sinirlamalarin da Anayasa'nin
13. maddesiyle uyumlu olmasi gerektiginde duraksanamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi
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kosullarda smirlanabilecegini diizenleyen 13. maddede, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
Oongoriilmiistiir. Buna gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmalarin1 engelleyerek ya da
onemli Olglide zorlagtirarak onlarin 6zlerine dokunacak sinirlamalar ile demokratik toplum
olmanin gerekleriyle bagdagmayan, laik Cumhuriyetin temel niteliklerini ve dlgiiliiliik ilkesini
gozard1 eden siirlamalar Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik olusturacaktir. Ayrica, hukuk
devletinin temel islevinin, hak ve 6zgiirliiklerin en genis bigimde saglanip, korunmasi oldugu
gozetildiginde, Anayasa'min 13. maddesiyle belirlenen smirlarin asilmasi kuskusuz, hukuk
devleti ilkesini de zedeleyecektir.

Itiraz konusu kuralin, 6zellikle orta ve az gelismis bolgelerde hekime duyulan
gereksinme ve bunun istege bagli olarak karsilanamamasi nedeniyle getirildigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle getirilen sinirlamanin, s6z konusu kuralla ulagilmak istenen amag icin gerekli ve
elverisli olmadigi ileri siiriilemez. Ancak bir hekimin tamamladig1 egitim asamalarina gore {i¢
kez de yapilabilecek bi¢imde zorunlu hizmetle yiikiimlii tutulmasinin ulasilmak istenen amagla
orantili oldugu kabul edilemez.

Anayasa'nin 56. maddesine gore herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu ve devletin de herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini
saglamak icin kimi yiikiimliiliikleri bulundugu tartisilamaz. Ancak Anayasa'nin 48. maddesi
uyarinca herkese, diledigi alanda calisma ve sozlesme Ozgiirliigii taninirken, 49. madde ile
caligma, herkesin hakki ve 6devi olarak glivenceye kavusturulup, Devlete de ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak,
calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yilikiimliiliigii getirildigi yadsinamaz.

Insanin en temel hakk1 olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri
tartismasiz olan hekimin, calisma hak ve 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurarak her iki
kesimin de hak ve ozgiirliiklerini ayn1 derecede koruyamadig: siirece devletin sosyal hukuk
devleti olma islevini yerine getirebildiginden s6z edilemez.

Bu durumda, hekimlik, uzman hekimlik ve yan dal egitimlerini tamamlayan hekimlerin,
bu egitimlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere 1800 giine (yaklasik bes yila) kadar
ulagabilen siirelerle zorunlu devlet hizmetine bagli tutulmalarinin, amagla orantili bir sinirlama
olmadigi, kisilerin saglikli yasam hakki ile hekimlerin ¢aligma hak ve 6zgiirligli arasindaki
dengeyi hekimler aleyhine bozdugu sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Kural'in Anayasa'nin 2 ve 13. maddelerine aykiri oldugu ve iptali
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Yasa'nin itiraz konusu diger kurallarinin da bu gerek¢e baglaminda iptali gerektigi
diistiniilmektedir.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY

5371 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen Ek 3. maddenin birinci fikrasinin tiglincii tiimcesindeki “...her egitimleri igin ayri ayr
olmak kaydi ile... ” boliimiiniin, iptaline iliskin itirazin incelenmesi;

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen ve iptali istenen boliimiin de yer aldig1 Ek
3. maddenin birinci fikrasi, yurt icinde veya yurt diginda tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik
O0grenimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlara, yaptiklar1 her bir
egitim icin ayri ayr1 olmak iizere Saglik Bakanligi'nda veya Saglik Bakanligi'min uygun
gorecegi diger kuruluslarda, Devlet memuru ya da sézlesmeli saglik personeli olarak Devlet
hizmeti yapma yiikiimliiliigiinii getirmistir.

Anayasa'nin 18. maddesinde, hi¢ kimsenin zorla calistirilamayacagi, angaryanin yasak
oldugu, sekil ve sartlar1 kanunda diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk stireleri
icindeki calistirmalarin, olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin, iilke
ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda Ongdriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden
ve fikir ¢alismalarinin zorla ¢alistirma sayilmayacagi ifade edilmis, 13. maddesinde de temel
hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu siirlamalarin,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi ongoriilmiistiir.

Itiraz bagvurusu, Ek 3. maddenin birinci fikrasinin belli bir boliimiine yonelik ve
sinirl1 olarak yapildigi i¢in, Anayasa'ya uygunluk denetimi de bu sinirlar i¢ginde kalinarak
yapilmistir.

Ulkenin belli bolgelerindeki insanlara saglik hizmetlerini ulastirmak amacini tasiyan,
sosyal devlet ilkesi ve toplumsal dayanigsmanin geregi oldugu kabul edilen ve Anayasa'nin 18.
maddesinde yer alan, iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaglik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢alismalarinin yapilabilecegine iligkin diizenleme gozetilerek, iptali
istenilen boliimiin de i¢inde bulundugu kuralin yasalastirildigi anlasilmaktadir. Bu anlayisla
getirilen yiikiimliiliikte, siire ve ticretin yeterli olmasi ve uygulamada keyfilige neden
olunmamasi gibi amaca ulasmak i¢in gerekli ve makul bir dengenin bulunmas1 gerekir. S6z
konusu diizenlemeyle ayni1 meslek grubunun degisik uzmanlik boliimlerinde 6grenimlerini
bitirenlerin, yillar i¢ine yayilacak sekilde ve bir defadan fazla olmak tizere zorunlu hizmetle
odevli kilinmasi, 6lciili bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilemez. Bu durum, temel haklarin
kullanilmasina miidahalede olgiliiliikk ilkesini arayan Anayasa'min 13. maddesi ile
bagdagsmamakta ve anilan maddeye aykir1 bulunmaktadir. Diger taraftan, sozii edilen
diizenleme ilgilileri uzmanlik 6grenimine baslamaktan vazgegirebilecegi gibi, ihtiya¢ duyulan
uzman tabip sayisinda da artmaya neden olacaktir. Bu bakimdan, uzmanlik 6greniminin her
asamada 6zendirilmesi, 6l¢iilli bir yiikiimliilik uygulanmasiyla olanaklidir.

Aciklanan nedenle Anayasa'ya aykir1 oldugu saptanan boliimiin iptaline karar verilmesi
gerektiginden ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
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Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

5371 sayili Yasanin 1. maddesiyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen Ek 3. madde uyarinca hekimlerin; tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini
tamamlayan uzman tabip olarak her egitimleri i¢in ayr1 ayri olmak iizere maddede belirtilen
siireler kadar Devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii kilinmalari, bu meslek grubunun c¢alisma ve
ozgiirliigiine getirilen bir sinirlamadir.

Her asamadaki egitimden sonra yerine getirilmesi gereken bu yiikiimliiliigii, hekimlerin
calisma hayatindaki olumsuz etkileri gozetildiginde amagla orantili bir yiikiimliiliik olarak
gormiiyorum. Bu nedenle anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan “...her egitimleri i¢in ayr1

ayr1 olmak kaydi ile...” ibaresi Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 olup iptaline karar
verilmesi gerektigi diisiincesinde oldugumdan aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmadim.

Uye

A. Necmi OZLER
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KARSIOY GEREKCESI

1- 5371 sayili Kanunla 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek
Madde 3'lin son fikrasinin birinci tiimeesinin iptali istenen “veya yurt disinda kendi nam ve
hesabina okuyarak Devletten 6grenci dovizi almadan” boliimiiyle getirilen diizenlemeyle;
kendi nam ve hesabina yurtdisinda tip, tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik 6grenimi gorerek
tamamlayanlarin Devlet hizmeti (mecburi hizmet) yiikiimliiliigline tabi olmadiklar1 hiikiim
altina alinmaktadir. Yurt disinda kendi nam ve hesaplarina anilan 6grenimleri tamamlayan
ogrencilerle, yurt icinde Devlet ya da vakif iiniversitelerinde ayn1 6grenimi gérenlerin hukuki
konumlarmin ayni1 olmadiklar1 izahtan varestedir. Gergekten, bir an i¢in yurt iginde Devlet ya
da vakif iiniversitelerinde okuyan O&grencilerin hukuki konumlarinin da farkli oldugu
diisiiniilebilirse de; 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun Ek 18. maddesiyle vakif
iiniversitelerine de Devlet yardimi yapilmasi esasi benimsendiginden, vakif {iniversitelerinde
ongoriilen 6grenim ticretini kendisi 6deyen veya burslu olarak 6grenim goren kisilerin, gercekte
bu Devlet katkisinin ilavesiyle 6grenimlerini siirdiirebildikleri bir vakiadir. Bu bakimdan, yurt
icindeki Devlet ya da vakif iiniversitelerinden mezun olanlara Devlet hizmeti ylikiimliliigii
ongoriilmesi dogaldir. Ne var ki, ayn1 yaklasim ve degerlendirmeyi yurt disinda kendi nam ve
hesabina okuyarak Devletten 6grenci dovizi almadan tip, tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik
Ogrenimlerini tamamlayanlar yoniinden yapabilme imkan1 yoktur. Ciink{i, iptali istenen kuralda
s0zii edilen bu grup kisiler Devletin dolayli-dolaysiz hig bir katkist olmaksizin, tamamen kendi
maddi olanaklariyla s6z konusu egitimlerini tamamlamis bulunmaktadir. Dolayisiyle, yurt
icinde ayn1 6grenimi goren Devlet ya da vakif {iniversitelerinden mezun olanlarla yurt disinda
kendi nam ve hesabina ayni1 6grenimi gorenlerin hukuki konum ve statiileri tamamen farklidir
ve bu nedenle bu iki ayr1 gruba Devlet hizmeti yoniinden farkli kurallar 6ngoriilmesinin esitlik
ilkesine aykiri diisen bir yoni yoktur. Diger bir deyisle, sézkonusu hakli sebebin varligi
nedeniyle, yurt disinda kendi nam ve hesabina belirtilen 6grenimleri tamamlayanlarin degisik
kurallara bagl tutulmasinin Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

2- Diger taraftan ailesinin maddi imkanlarinin elvermesi ya da Devlet digindaki 6zel
ya da tiizel kisilerden aldiklar1 bursla yurt disinda sézkonusu 6grenimleri tamamlayanlarin
yasayla Devlet hizmeti kapsamina alinmalari, bunlardan bir bdliimiiniin iilkeye doniisii
yoniinden caydirici tesir yaratabilecek ve lilkemiz bakimindan biiylik 6nem arzeden bu nitelikli
insan giiciinden yararlanma imkam ortadan kalkabilecektir. Iste bu gergegi goren yasa koyucu,
iptal istemine konu diizenlemeyle bu konudaki “kamu yarari”mi dikkate almis ve sézkonusu
kisileri Yasa'nin kapsami diginda birakmistir. Yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin
kamu yararina kullanimindan ibaret olan kuralin, bu yonii itibariyle de Anayasa'ya uygun
diistiigii aciktir.

3- Belirtilen nedenlerle, kuralin iptalini gerektirir bir neden olmadig1 kanaatine
vardigimizdan; kuralin iptali yoniindeki ¢ogunlugun goriisiine katilamiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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AZLIK OYU

Anayasa'nin  degisik 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” kurali
Ongorilmistiir.

Bireylerin ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliiglinii diizenleyen Anayasa'nin 48. maddesinin
birinci fikrasinda da herkesin dilegi alanda calisma oOzgiirliigline sahip oldugu kurala
baglanmistir.

Ulke gereksinimlerinin zorunlu kildig1 alanlarda yaptirilacak olan ¢alismalarin, iilkenin
bir bireyi olan kiginin de Anayasa'nin 48. maddesinde 6ngoriilen ¢calisma hakki ve 6zgiirliigiini
koruyacak 6l¢iide olmasi gerekir. Zorunlu gorev alaninin saglikla ilgili olmasi karsisinda, tabip,
uzman tabip veya yan dal uzmani tabibin yiirlitecegi zorunlu ¢alisma siiresinin egitimin her
alanina ayr1 ayr1 yayilmasi; bireyin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliiglini 48.
maddede bir kayit bulunmadigi halde simirlanmasina ve birka¢ kez uygulanmasi nedeniyle
oOlgiistizliigiine neden olmaktadir. Bagka bir anlatimla Anayasa'nin 18. maddesinde ongoriilen
vatandaslik 6devi niteligindeki zorunlu ¢alistirmanin bir meslege sahip olan bireyler yoniinden
o meslegin yetkinlestirildigi her egitim sonunda yinelenmesi, vatandaglik 6devinden beklenen
amacla oranli bir sinirlama 6lgiisiinii asacak ve bireyin zaman karsisinda ¢alisma 6zgiirliglini
uzun bir siire kullanamamasi sonucunu doguracaktir.

Belirtilen nedenlerle, 5371 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 3359 sayili Yasa'ya eklenen 3.
maddenin birinci fikrasinda yer alan “...her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile...”

boliimiiniin Anayasa'nin 13., 18. ve 48. maddelerine aykiriligindan otiirii iptali gerekecegi
oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY YAZISI

5.7.2005 giinii yiiriirliige giren 5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'na eklenen “Ek madde 3” ile, egitimlerini tamamlayip uzman tabip unvanini
kazananlarin bu tarih itibari ile tabiplik, uzman tabiplik ve yan dal uzmanlik egitimlerinin her
birisi i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile, 300 ila 600'er fiili hizmet giinii arasinda, yillik, mazeret ve
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hastalik izinleri fiilen ¢alisma giiniine ilave edilmemek kaydi ile, devlet hizmeti yapmakla
yiikiimlii kilinmiglardir.

Anayasa'nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine
sahip oldugunu, madde gerekcesinde irade serbestligi cercevesinde hiirriyet temeline dayali
meslek se¢gme ve calisma hiirriyetinin garanti olmasi tabii olmakla birlikte aralarinda bir
iistiinliik siralamasi bulunmasa da bir baska Anayasal norm olan 18. maddenin ikinci fikrasi bu
calisma Ozgiirliigiine nesnel sinirlama getirmektedir. Saglik hizmetlerinde Devlet hizmeti
yiikiimliiliigli ise bu manada, sadece tabipler tarafindan sunulabilecek olmasi nedeni ile iilke
ihtiyaglarinin zorunlu kildig:r alanda kamu vicdanimi ve sorumluluk ilkesine sahip fert
vicdaninin zorunlu ¢alisma saymayacagi beden ve fikir ¢alismalar1 olarak nitelenip dngdriilen
siirlama sebeplerinden sayilabilecektir. Ancak s6z konusu sinirlama temel hakkin 6ziine de
dokunmamali, dokunacak ise ulagilmak istenen amag yoniinden elverisli ve zorunlu, bagvurulan
onlemle de amagcla orantili oldugu nispette 6l¢iilil bir sinirlama olarak kabul edilebilecektir.

Her ne kadar Devlet herkese saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama ve ona ulagma
hakkini 6dev olarak yiiklemis ve bunu Anayasa'nin 2. maddesi ile sosyal hukuk devleti 6devi
olarak saymigsa da bu gorevin yerine gelmesini temin edecek nesnel obje ise ayni saglikli ¢cevre,
hayat, beden ve ruh saglhigina sahip ve zorla calistirllamayacak, meslek se¢gme ve calisma
Ozgiirliigiine sahip hekimler vasitasi ile olacagi kuskusuzdur.

Bu ciimleden olarak; temel tibbi formasyonunu tamamlayip, pratisyen hekim sifati ile
hekimlik yapan ve karsiliginda tilke ihtiyacinin zorunlu kildig: ve fert vicdaninin kabul ettigi
zorunlu ¢alisma sayilmayacak kayitlama ile devlete mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii yerine
getiren pratisyen hekim, ¢alisma ve kisilik varligint gelistirmek adina bir alanda ihtisaslasip
saglikli toplumsal yasama daha etkin katkida bulunmay1 meslek ve insanlik adina amaglamig
iken, birey ve toplum saghigina ihtisas bilgi donanimi ile katkida bulunup, devletin
gorevlerinden sayilan maddi ve manevi varligi gelismis saglikli bir neslin-ulusun yetismesine
caligma hak ve ozgiirliigii cercevesinde sebep olan taraf olmak sifati ile onurlandirilacag: yerde,
tan1 ve tedavisinin her merhalesi agir hukuki sorumlulukla dolu, uzun ve agir mesleki egitim
stirecinden ge¢mis hekimin, mesleki 6devlerini yerine getirirken, herkes gibi, kendini ve
meslegini gelistirme, diger Devlet memurlar1 gibi yillik mazeret ve hastalik izinlerinin de fiili
hizmetten sayilacagi angaryadan uzak, saglikli ¢evreyle yasama haklarini da kullanma ve
hissetme hakkinin taninmasi, dolayisiyla mesleki yasamina yapilacak miidahalenin, demokratik
bir hukuk devletinde bu nesnel gercekler gozetilerek dengeli, oranli ve 6l¢iilii olmasini
gerektirmektedir.

Kamu yarar1 denge Olgeri ibresini, temel hak ve 6zgiirliikklerin dogmasi, yesermesi ve
insanlik onuru admna yasiyor kalabilmesi icin ne “6devimi yerine getirdim” savini
kuvvetlendirmek ve bu konudaki vicdani olusturmak adina yasakoyucudan yana, ne de,
tercihini bu yonde kullanarak meslegi kabul eden ve ulusal anlamda ve ancak kendileri
tarafindan yerine getirilebilecek saglik hizmetleri gorevlisi hekimlere taninan ¢alisma hak ve
Ozgiirligiinii sinirsizca yasama arzusu yoniinde gostermemesi gerekmektedir.

Heyetin ¢ogunluk goriisii ayr1 ayr1 her bir egitim i¢in mecburi hizmet yiikiimlisi
kilinmayi, iilke ihtiyaclar1 dogrultusunda uzman tabip ve yan dal uzman tabiplerin verecegi
hizmet yoniinden gecerli olmak gerekgesine dayandirmis olmasina, preklinik olarak
adlandirilan (Fizyoloji, histoloji, farmakoloji, anatomi ve genetik uzmanlik dallar1) hekimin
hasta ile tan1 ve tedavi islemi iligkisi icinde bulunmadig1 ancak uzmanlik dali sayilan hizmetler
yoniinden ve bir kisminin ise devlet hastahanelerinde uzmanlik dali kapsaminda c¢aligma
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olanagi bulunmadig1 ve saglik teskilatinda taninan bir hizmet alanlar1 olmadig1 nedenleri ile
katilmak miimkiin degildir.

Ayrica, yine c¢ogunlugun, hekimin ikinci, Uglincli egitimleri sonrasinda gelen
yiikiimliliigl bilerek meslege giriyor olmasini bilingli tercih yoniinde degerlendirerek, mecburi
hizmet ytikiinii kaldirmaya gerek¢e yapmis ise de, bu husus hekimin kendini ve insanlik adina
kullanilan meslegini ve bilgisini gelistirmesini sinirlamak i¢in Ol¢tliilik ve haklilik nedeni
gosterilemez.

Aciklanan nedenler ile getirilen her bir ihtisas dali i¢in ayr1 ayri mecburi hizmet
yiikiimliiliigi seklinde saglik hizmetlerine iilke sathinda esit kosulda yaklasmak ve yerine
getirmek amaglanarak diizenlenen iptali istenen kural, iilke kosullar1 degerlendiginde bir nevi
pratisyen hekimlikten sonra ihtisas dallarina miiracaat1 6nleyici nitelikte oldugu, ihtisas sonrasi
yiikiimliiliiklerin 35-40 yaslar1 civarina ulasmis hekimin halen yan ihtisas dali ve mecburi
hizmet yiikiimliiliigi ile ugrasiyor, ailesi ile kendince saglikli ve kosullar1 uygun bir ¢evrede ve
tibben yeterli alanda gorev yapamiyor olmasi ihtimalinin yiiksekligi nedenleri ile saglik
hizmetinden yararlanacaklar yoniinden saglikli yasama ulasma hakki kadar, ayn1 dengede
calisma hak ve Ozgiirliigli bulunan hekimin bu temel calisma hakkina makul ve orantili
sayllmayacak bicimde getirilen Olgiisiz sinirlama, hukuk devleti ilkesine, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlama kosullarina aykiridir.

Anilan nedenler ile iptal gerekcesine katilmak miimkiin olmamaktadir.

Uye

Serruh KALELI
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