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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Haluk KOC, Kemal
ANADOL ve 112 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Ozellestirme
Uygulamalarimin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'un;

A. 5. maddesinin birinci fikrasiyla degistirilen 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin;

1. (B) bendinin (c) alt bendinin "...devir sdzlesmesinde yer alan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinden sonra..." bolimiiniin,

2. (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan "Pazarlik usulii" ibaresi ile baglayan paragrafin
birinci climlesinin sonuna eklenen "Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan
istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sart1 aranmaz" ibaresinin,

B. 10. maddesiyle 4046 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 3"in,

C. 12. maddesiyle 3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 Imar Kanunu'na eklenen Ek Madde 3'iin,

D. 13. maddesiyle 4.4.1990 giinlii, 3621 sayili1 Kiy1 Kanunu'nun 6. maddesinin dordiincii
fikrasinin (b) bendinden sonra gelmek iizere eklenen (c) bendi ile bu fikradan sonra gelmek

iizere eklenen fikranin,

E. 19. maddesiyle 3194 sayil1 Yasa'nin 9. maddesinin sonuna eklenen fikrada yer alan
"... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin..." ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 10., 11., 43. ve 127. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve
yiirlirliikklerinin durdurulmas istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Yasa Kurallan

3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Yasa'nmin iptali istenen kurallar1 da igeren maddeleri
sOyledir:
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1- "MADDE 5- 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinin (B) bendinin (¢) alt bendinde
yer alan "Deger tespit sonuclari, kurulusun ozellestirilmesine iliskin ihale sonuglarinin
onaylanmasini miiteakip idare tarafindan kamuoyuna duyurulur." ibaresi "Deger tespit
sonuclari, kurulusun oOzellestirme islemi tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulur." seklinde
degistirilmis, (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan "Pazarlik usulii" ibaresi ile baglayan
paragrafin birinci ciimlesinin sonuna "Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda
olan istirak hisselerinin ozellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sarti aranmaz."
ibaresi eklenmis ve (c) alt bendinin son paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Belirli istekliler arasinda ihale usulii: Cikilan ihaleden sonu¢ alinamamasi halinde,
Kurulun onay1 alinmak kaydiyla belirli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale yapilabilir. Bu
usulle yapilacak ihaleler i¢in alinacak tekliflerde teknoloji, yatirim, iiretim ve istthdam
sartlarindan hangisinin veya hangilerinin aranacagr ve diger esaslar hazirlanacak ihale
sartnamesinde belirtilir. Hazirlanacak ihale sartnamesi gercevesinde istekli veya isteklilerden
proje ve taahhiitlerini iceren teklifleri alinir. Tekliflerin alinmasindan sonra istekli ya da
isteklilerle tek tek veya miistereken goriisme yapilmasina ihale komisyonunca karar verilir.
Yapilacak goriismeler sonucunda ihale sonuglari karara baglanmak iizere idarece Kurula
sunulur."

2- MADDE 10- 4046 sayil1 Kanuna agagidaki ek maddeler eklenmistir.

"Ek Madde 3- Ozellestirme programma alinmis kuruluslara ait veya bu
kuruluslarin miisterek maliki bulundugu gayrimenkullerden varsa diger malikler ile de
anlasarak, 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunundaki sartlar aranmaksizin, idarenin talebi
lizerine yirmi giin icinde tapu sicil miidiirliiklerince tapuda kat miilkiyeti kiitiigiine
bagimsiz boliimler halinde tescil edilir. Bu islemin yapilmasi sirasinda kat miilkiyetine
gecis icin kadastro miidiirliigiince zemindekKi fiili durumu tespit eden plan, vaziyet plan
sayllir ve anillan Kanunun 12 nci maddesinin (b) bendinde yazili fotografin kurulus
temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve baska bir belge aranmaz."

3- MADDE 12- 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

"Ek Madde 3- Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya kurulus lehine
irtifak/kullamim hakki alinmis arsa ve arazilerin, 3621 sayih Kiy1 Kanunu ve 2634 sayih
Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda bulunmasi halinde bu yerlerde genel ve 6zel kanun
hiikiimlerine gore imar planlarim yapmaya ve onaylamaya yetkili olan kuruluslardan,
Baymndirhk ve Iskan Bakanhigmin uygun goriisii ve diger yetkili kuruluslardan (Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi, Denizcilik Miistesarhgi, belediyeler ve il ozel idareleri) goriis
alinarak cevre imar biitiinliigiinii bozmayacak her tiir ve olcekte imar planlar1 ve imar
tadilatlar1 ile mevzi imar planlarn1 Basbakanhk Ozellestirme Idaresi Baskanhginca
hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer.
Tlgili kuruluslar bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini bes yil siireyle degistiremezler.
Ilgili kuruluslar goriislerini on bes giin icinde bildirir. Bu planlara gore yapilacak
yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile izinler ilgili mevzuat cercevesinde ilgili
kurum ve kuruluslarca verilir."



Esas Sayis1  : 2005/98
Karar Sayisi : 2006/3

4- MADDE 13- 4.4.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununun 6 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasinin (b) bendinden sonra gelmek {izere agsagidaki (c) bendi eklenmis ve maddeye
bu fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

"c) Organize turlar ile seyahat eden Kisilerin tasindig1 yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet
vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri
teknik baglanti noktalar1 ve hatlarimin) saglandigl, yolcularla ilgili giimriiklii alan
hizmetlerinin goriildiigii, lilke tanitim ve imajini iist seviyeye cikaracak turizm amach
(yeme-icme tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik iiniteler,
damisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis binalar)
fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasma ve yolcular1 indirmeye
miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlar,"

"Ozellestirme kapsam ve programina alman ve sahil seridi belirlenen veya
belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve Kkruvaziyer
limanlarinin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri,
teknik ve sosyal altyapi ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar: ve yapilanma
sartlar1 imar plan ile belirlenir."

5- MADDE 19- 3194 sayil1 imar Kanununun 9 uncu maddesinin sonuna asagidaki fikra
eklenmistir.

"4046 say1l1 Kanun kapsaminda gelir ortakligi modeli ve igin geregine uygun sair hukuki
tasarruflar yontemine gore 6zellestirme islemleri yapilan hizmet 6zellestirilmesi niteligindeki
yatirimlarin yapilacagi yerlerde hazirlanan veya hazirlattirilan planlari, Ozellestirme Idaresince
degerlendirilmek ve sozlesmeye uygunlugu konusundaki goriisii de alinmak kaydi ile imar
mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin re'sen onaylamaya Baymdirhk ve Iskan
Bakanlig1 yetkili olup, her tiirlii ruhsati ilgili belediye en geg iki ay iginde verir."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Iptal istemi, Anayasa'nin 2., 10., 11., 43., ve 127. maddelerine dayandirilmis, 5. ve 56.
maddeleri ise ilgili gorilmiistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 29.9.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigi durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI
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Dava dilekgesi, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- 5. Maddenin incelenmesi

1- "..devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden
sonra..." Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, degisiklikten oOnce deger tespit sonucglarinin kamuoyuna
duyurulmasinin, ihale sonuglarinin onaylanmasini miiteakip yapilmasi 6ngoriilmekte iken, yeni
diizenleme ile deger tespit sonuglarinin kamuoyuna duyurulmasinin devir sézlesmesinde yer
alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sonrasina birakildigi; satig, kiralama ve isletme
hakkiin verilmesi bi¢imindeki Ozellestirme yontemlerinin uygulandig1 6zellestirmelerde,
devrin bedel karsilig1 yapilacagi, bedelin taksitlerle alinmas1 durumunda yiikiimliiligiin de son
taksitin 0denmesi ile tamamlanmis olacagi ve deger tespit sonucunun ancak bu tarihte
kamuoyuna agiklanabilecegi, bunun Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan demokratik hukuk
devletine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasamin 5. maddesiyle yapilan degisiklige gore, Ozellestirme kapsamina alinan
kuruluslarin 1ilgili komisyonca yapilacak deger tespit sonuglari, idare tarafindan ihale
sonuglarinin onaylanmasindan sonra degil, Ozellestirme isleminin tamamlanarak devir
sOzlesmesinde yer alan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna
duyurulabilecektir.

Maddenin gerekgesinde "...ozellestirme programindaki kuruluslarin deger tespitlerinin
ozellestirme ihalelerinin sonug¢lanmasindan sonra kamuoyuna duyurulmasinin, alicilar
tarafindan devir sozlesmesinin imzalanmamasi veya ihalenin iptal edilmesi halinde kurulus i¢in
vapilacak yeni ihalede kamunun zarara ugramast soz konusu olabileceginden..." deger tespit
sonuclarinin duyurulmasinin ancak devir sézlesmesinde yer alan yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi sonrasina birakildigi ifade edilmektedir.

Devir sodzlesmelerinde, Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan diizenlenen
sOzlesmelerin bazilarinda sézlesme bedelinin belirli taksitler halinde 6denmesinin yan1 sira
yatirim, iiretim, istthdam, kamu kurumlarinin denetimlerine belli donemlerde izin verme,
iiretilen mallarin ve hizmetlerin fahis fiyatlandirilmasindan kacinilmasi gibi yiikiimliiliiklere yer
verilmektedir. Alicinin s6zlesme bedelini pesin olarak 6demesi veya sozlesmede yer verilen
bedele ait taksitleri vaktinde 0Odeyerek bitirmesi halinde dahi yukarida agiklanan
yiikiimliiliiklerden bazilar1 devam edebilmektedir.

Ozellestirilen kuruluslarin deger tespiti, 4046 sayili Yasadaki ilkeler gercevesinde
gerceklesmektedir. Yasanin "ilkeler" basligini tasiyan 2. maddesinin (1) bendine gore
ozellestirme islemlerinin, deger saptamasi da dahil, aleniyet i¢inde yiiriitiilmesi gerekir. Ac¢iklik
ilkesi 18. maddede ihale sartlar1 ve ihale sonuglar1 bakimindan 6zellikle vurgulanmaktadir.
Buna gore "[hale sartlari ihale dncesinde, ihale sonuclar ise ihale sonrasinda agiklik-seffaflik
ilkesi geregi kamuoyuna duyurulur".

4046 sayil1 Yasa'nin deger tespitinin nasil yapilacagini ayrintili bigimde diizenleyen 18.
maddesi 15181nda, deger tespitinin amaci, 6zellestirilecek kurulusun ya da birimin gergek degeri



Esas Sayis1  : 2005/98
Karar Sayisi : 2006/3

iizerinden 6zellestirilmesi saglanarak, kamusal mal ve varliklarin ekonomik kosullarin olanakli
kildig1 en verimli sekilde degerlendirilmesi olarak agiklanabilir.

Deger tespiti, 0zellestirme siirecinde 6zellestirilecek kurumun ger¢ek degeri hakkinda
bilgi edinilmesi ve bu yonde politika olusturulmasi amacina hizmet eder. ihaleye katilanlar
arasinda rekabet kosullarini, dolayisiyla ihaleden beklenen kamu yararini olumsuz yonde
etkileyebilecek nitelikte oldugu icin yalmizca ilgili komisyon tarafindan bilinmesi
gereken teknik ve stratejik konulara iligkin bilgiler niteligindedir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren devlettir. Hukuk devletinin en 6nde gelen kosullarindan biri de yasalarin kamu
yararina dayanmast ilkesidir.

Maddenin gerekgesi ve diger yasama belgelerinden anlasildigi iizere, deger tespit
sonuglart agiklandigi takdirde bir sonraki ihalede, agiklanan degerin iizerinde bir fiyatin
gerceklesmesi miimkiin olamayabilecektir. Diger taraftan satis fiyatinin, degerleme fiyatinin
cok tizerinde tahakkuk etmesi halinde, bu husus yatirimcinin sézlesmeyi imzalamamasina veya
sozlesmeden kaynaklanan yilikiimliliiklerini yerine getirmekten kag¢inmasina zemin
olusturabilecektir. Bu ise kamu mallarinin gercek degerinde Ozellestirilmesini olanaksiz
kilarak, 6zellestirmeden beklenen kamu yararinin olugsmasina engel olabilir.

Deger tespitinin yalnizca 6zellestirilecek kurulus bakimindan devlete strateji belirleme
olanag1 sunan teknik bilgi oldugu ve kurucu nitelikte isleve sahip bulunmadigi dikkate
alindiginda, diizenlemenin kamu yarar1 bakimindan zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Gizliligin devir s6zlesmesiyle ihaleyi kazanan tarafin iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi anina kadar devam etmesi, 6zellestirme islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi
nedeniyle olas1 bir davada deger tespit sonuclarinin da mahkemeye ibraz edilmesi, Yiiksek
Denetleme Kurulu raporlari iizerinden TBMM 'nin bilgisine sunuluyor olmasi ve borsada islem
goren kurulus olmas1 durumunda borsa degerinin biliniyor olmasi gercegi dikkate alindiginda,
kamuya aciklik ilkesi ile gizlilik arasindaki dengede, kamu yararini saglama amactyla getirildigi
anlasilan deger tespitinin belirli bir siire kamuoyuna duyurulmamasi yoniindeki yasa koyucu
takdirinin hukuk devleti ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise
katilmamustir.

2- "Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin
ozellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sarti aranmaz" Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemeyle sermayesindeki kamu pay1 %15'in altinda olan igtirak
hisselerinin 6zellestirilmesinde tek teklifle yetinilmesine imkan taninarak rekabet ortaminin
ortadan kaldirilmasina zemin hazirlandigi, bunun ise fiyatin daha diisiik diizeylerde kalmasina
neden olacagi ve kamu yararini ortadan kaldiracagi, kamu payr %15'in altinda olan istirak
hisselerinin 6zellestirilmesinde uygulanacak kurallarin, kamu pay1 %15'in iistiinde olan istirak
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hisselerin 6zellestirilmesinde uygulanacak kurallardan farkli tutuldugu, boylece diizenlemenin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Dava konusu kural, 6zellestirme kapsaminda, sermayesindeki kamu pay1 %15'in altinda
olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sartinin aranmayacagini
ongormektedir.

233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 27.
maddesine gore istiraklerde kamu paymnm en az %15 olmasi ve bu oranin sermaye
artinnmlarinda korunmasi gerekmektedir. Ancak zaman i¢inde bu oranin korunamadigi ve
istiraklerde kamu payinin %15'in altina diistiigli goriilebilmektedir.

Yasama belgelerinden de anlasildigi iizere, dava konusu kural, sermayesindeki kamu
pay1 gesitli bicimlerde %15'in altina inen istirak hisselerinin, deger kaybina ugramaksizin
ozellestirilebilmesinin saglanmasi ve ihale siirecinin tekrarlanmasi nedeniyle ugranilan kamu
zararlarinin engellenmesini amaglamaktadir. Bu amag, ayn1 zamanda 4046 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin (f) bendinde "ekonomide verimlilik ve kamu giderlerinde azalma saglama"
bi¢iminde tanimlanan 6zellestirme amaciyla da paralellik gostermektedir.

Yasalarin kamu yararimi giitmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla, yasa koyucu belli bir sonuca ulagmak i¢in degisik yollarin se¢imini,
Anayasa'ya aykir1 olmamak kosuluyla, siyasi tercihlerine gére yapmakta 6zgiirdiir. Secilen
yolla amaglanan kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegi sorunu, Anayasa yargisinin ilgi
alan1 disindadir.

Iptali istenen diizenleme, sermayesindeki kamu payr %15'in altinda olan istirak
hisselerinin O6zellestirilmesinde birden fazla teklif kosulunu aramamaktadir. Diizenlemenin
gerekcesinde bu tiir hisselerin  6zellestirilmesinde kolaylik saglanmasi amaci dile
getirilmektedir.

Dava konusu kural ihale silirecinde birden fazla teklif verilmesini engellememekte,
yalnizca sermayesindeki kamu pay1 %15'in altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesi
durumuyla smirl bir istisna getirmektedir. Buna gore siire gegtikge ekonomik degeri azalan ve
devlete yonetim ve denetim olanaklar sunmayan diisiik oranli KiT hisselerinin hizl1 bir bigimde
Ozellestirilmesini saglamak amaciyla birden fazla teklif alinma kosulunun aranmamasinda
kamu yarar1 amacinin giidiildiigii anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 yonii bulunmadigindan
iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesiyle ilgisi goriillmemistir.
B- 10. Maddenin incelenmesi
1- Maddenin Anlam ve Kapsam
) 5398 sayili Yasamin 10. maddesi ile 4046 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 3'te
"Ozellestirme programina alinmis kuruluslara ait veya bu kuruluslarin miisterek maliki

bulundugu gayrimenkullerden varsa diger malikler ile de anlasarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunundaki sartlar aranmaksizin, Idarenin talebi iizerine yirmi giin iginde tapu sicil
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midiirliiklerince tapuda kat miilkiyeti kiitiigline bagimsiz boliimler halinde tescil edilir. Bu
islemin yapilmasi sirasinda kat miilkiyetine gecis i¢in kadastro miidiirliigiince zemindeki fiili
durumu tespit eden plan, vaziyet plam1 sayilir ve anilan Kanunun 12 nci maddesinin (b)
bendinde yazili fotografin kurulus temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve bagka bir
belge aranmaz" denilmektedir.

Madde, 6zellestirme programina alinmig bulunan kuruluglara ait taginmazlar ya da bu
kuruluglarin miisterek maliki bulundugu taginmazlarin satisina olanak vermek amaciyla
bunlarin tapudaki kat miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz boliimler halinde tescilini 6ngdrmektedir.

Tasinmazlar miisterek miilkiyete ait oldugunda bu tescil islemi ancak diger maliklerle
anlasma suretiyle gerceklesebilecektir. Miisterek maliklerle anlasma saglanmadan 6zellestirme
idaresinin istemi lizerine tescile olanak bulunmamaktadir.

Tescil, idarenin istemi {izerine 20 giin iginde tapu sicil miidiirliiklerince yerine getirilir.

Bagimsiz boliimler halinde tescil i¢in 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'ndaki sartlarin
aranmasina gerek bulunmamaktadir.

Tescil i¢in 634 sayil1 Yasa'nin 12. maddesinde ongdriilen belgeler bakimindan da bir
istisna getirilmekte, kat miilkiyetine geg¢is i¢in kadastro miidiirliigiince zemindeki fiili durumu
tespit eden planin, vaziyet plani sayilacagi ve anilan Kanunun 12 nci maddesinin (b) bendinde
yazili fotografin kurulus temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriilecegi ifade edilmektedir.
Diizenlemeye gore bunun disinda bir belge aranmayacaktir.

Dava konusu kuralin anlam ve kapsamini anlagilir kilabilmek i¢in 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanununun bu konuya iligkin diizenlemelerine kisaca bakmak gerekir.

634 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinde kat miilkiyetinin ancak tamamlanmis yapinin her bir
boliimiiniin ayr1 ayr1 ve basli basina kullanilmaya elverisli boliimleri iizerinde kurulabilecegi,
3. maddesinde de kat miilkiyetinin, arsa pay1 ve ana gayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili
ozel bir miilkiyet oldugu belirtilmektedir. Ayn1 maddeye gore bu miilkiyete konu olan
anayapinin bagimsiz boliimlerinden her birine kat irtifakinin kuruldugu tarihteki, dogrudan
dogruya kat miilkiyetine gecilmesi halinde ise, bu tarihteki degeri ile oranli olarak tahsis edilen
arsa payimnin ortak miilkiyet esaslarina gore agik¢a gosterilmesi suretiyle kurulur.

50. maddenin ikinci fikrasina gore de tiimii kargir olmayan yapilarda kat miilkiyetinin
kurulmas1 yasaktir.

Bu kurallar kat miilkiyetinin maddi kosullarin1 sunmaktadir. Bu nedenle bu
tanimlamanin diginda kat miilkiyeti tesis olanagi bulunmamaktadir. Bu kosullar1 tasiyan yapilar
634 sayili Yasa'nin 12. maddesinde belirtilen belgelerle kanitlanarak kat miilkiyetine
cevrilebilir. Bu belgelerin bir kismi kat miilkiyeti i¢in zorunlu maddi kosullarin bulunup
bulunmadigin1 belgelemekte, ancak ayni zamanda kurulan kat miilkiyetine bagli haklarin
kullanilmasini olanakli kilmaktadir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Dava dilekcesinde, kuralla ozellestirme programina alinmis kuruluslarin bagka
yonlerden farkli statiide olmalarina ragmen, ana taginmazlarin kat miilkiyetine c¢evrilmesi
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konusunda, diger biitiin kisi ve kuruluslar ile ayni hukuksal durumda olmalari nedeniyle
yapilacak islemler konusunda farklilik yaratildigi; boylece ayn1 hukuksal konumda olan diger
kisilerin hi¢ birine taninmayan ve adalet duygusuyla bagdagsmayan bir bi¢imde ayricaliklar
tanind181, 6zellestirme programina alinmis kuruluglar ve bunlarin sahip olduklar1 tasinmazlarin
paydaslar1 disindakiler i¢in ise 634 sayil1 Yasa'daki tiim kosullarin gegerli olmaya devam ettigi,
bu nedenle kuralin Anayasa'min 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykiriligi hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere bagli kalmak zorunda olmadigindan, iptali istenen
kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngdriilen hukuk devletinin zorunlu kildig1 hukuk giivenligi
bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmeleri i¢in, devletin yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasinmi gerekli kilar.
Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca gelistirebilmeleri,
temel hak ve Ozgirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve hukukun
iistiinliigiiniin saglandig1 bir siyasal diizende olanaklidir. Ayrica hukuk giivenligi, kisilerin can
giivenlikleriyle sahip olduklar1 diger haklar1 iizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunmalari i¢in her
tiirlii onlemin alinmasini gerektirir.

Anayasa'nin 5. maddesi devleti "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligimin geligmesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya" ¢aligmakla yiiktimli
kilmaktadir.

Yasa'nin gerekgesiyle birlikte degerlendirilmesinden, 6zellestirme programina alinan ve
heniiz bagimsiz boliim olarak tescili yapilmamis tasinmazlarin kat miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz
birimler olarak tescil edilmesi yoluyla hizli ve etkin bigimde 6zellestirmelerinin saglanmasi,
bunun i¢in tescili olanaksiz kilan ya da zorlastiran bazi bi¢im kosullarinin aranmamasinin
amaclandig1 anlagilmaktadir. Boylece kat miilkiyetine elverisli oldugu saptanmamis olan bazi
yapilarin bagimsiz boliimler halinde tescili ve 06zel kisilere satilmasi olanakli hale
getirilmektedir.

Bu durumda devlete ve hukuk diizenine gilivenerek 06zellestirme kapsamindaki
kuruluslarin miilkiyetindeki yapilar1 satin alacak kisilerin can ve mal giivenlikleri tehlikeye
atilmakta ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi engellenmektedir. Boylece Anayasa'min 5.
maddesinde diizenlenen devletin temel amag¢ ve gorevleri goz ardi edilmektedir. Yasa
koyucunun kamu yarar1 amaciyla diizenleme yaparken, 6zellestirme kapsamindaki yapilarda
bireylerin saglikli ve elverigli bir ortamda yasamalarini giivence altina alan kat miilkiyetine
gecis icin zorunlu belgelerin istenmesini engellemesi, Anayasamin 2. ve 5. maddelerine
aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardar.
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Kural, Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine dayanilarak iptal edildiginden, 10. madde
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- 12. Maddenin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, imar planlarinin yapilmasinin mahalli miisterek ihtiyaclardan olup,
bu ihtiyaglarin karsilanmasiin mahalli idarelerin gorev alanina girdigi, ancak diizenlemenin
imar planlar1 konusunda yasalarla 6ngoriilmiis kurum ve kuruluslarin yetkisini bertaraf ederek
Ozellestirme Idaresine verildigi, bunun ise siyasal yonlendirme, kayirma ya da caydirma
amaciyla kullanilabilecegi ve siibjektif taktir ve tercihlerle bolgeler arasinda dengesizliklere yol
acabilecegi, aligveris merkezleri, ticaret merkezleri, konut dis1 kentsel ¢alisma alanlar1 gibi
kentsel rant alanlar1 yaratilarak herkesin hakki ve ortak mal1 olan tasinmazlarin kisilere rant
amacl olarak aktarilacagi, bunun sanayi, istihdam ve kalkinmada ciddi zafiyetlere yol agacagi
ve ¢agdas sehircilik anlayisina aykiri bir durumun ortaya ¢ikacagi, dolayisiyla kamu yarari
disindaki amagclara yoneldigi goriislerine dayanilarak diizenlemenin Anayasa'nin 2., 10., 11. ve
127. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yasa'nin 12. maddesiyle, 3194 Iimar Kanunu'na Ek Madde 3 eklenmistir. Kuralda
"Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya kurulug lehine irtifak/kullanim hakki alinmus
arsa ve arazilerin, 3621 sayui Kyt Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda
bulunmasi halinde bu yerlerde genel ve ozel kanun hiikiimlerine gore imar planlarini yapmaya
ve onaylamaya yetkili olan kuruluslardan, Bayindirlik ve Iskan Bakanhginin uygun goriisii ve
diger yetkili kuruluslardan (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi, belediyeler
ve il ozel idareleri) goriis alinarak ¢evre imar biitiinliigiinii bozmayacak her tiir ve élgekte imar
planlart ve imar tadilatlart ile mevzi imar planlari Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanhginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige
girer. Ilgili kuruluslar bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini bes yil siireyle
degistiremezler. Ilgili kuruluslar goriislerini on bes giin icinde bildirir. Bu planlara gore
vapilacak yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile izinler ilgili mevzuat ¢ergevesinde
ilgili kurum ve kuruluslarca verilir'" denilmektedir.

Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu, ikinci fikrasinda ise kurulus ve
gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari iginde
yasayan kisi, aile, zimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarint degil, ayn1 yorede birlikte yagsamaktan
dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdig: ve siirekli glincellestirdigi, 6zlinde etkinlik,
olgek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlar1 agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu
olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.
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Anayasa'da, yerel ortak ihtiyaglarin neler olduguna ve imar plan1 yapma yetkisine iliskin
hiikiim bulunmamaktadir. Yerel imar planlarinin diizenlenmesinde yerel ortak gereksinimlerin
g0z ard1 edilemeyecegi kuskusuzdur. Ancak kent imar planlarinin etkinlik, 6lgek ve sagladigi
yarar bakimindan yerel sinirlar agar nitelikte oldugu agiktir.

Iptali istenen kural ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi imar planlari yapma ve
degistirme konusunda genel yetkili kilinmamaktadir. Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca
kullanilacak yetki, 6zellestirme programina alinmis bulunan kurumlara ait arsa ve arazilerin
imar planlariyla smirlidir. Cevre imar biitiinliigiiniin herhalde korunacak olmasi kullanilacak
imar yetkisinin sinirl bir gercevede gecerli olacagini géstermektedir.

Anayasal smirlar iginde kalinmak kosuluyla yasa koyucu kamu kurum ve kuruluglarinin
yetkilerini genisletebilir ve daraltabilir, kurumlar arasinda yetki aktarimi yapabilir.

Iptali istenen kuralda éngdriilen, dzellestirme programina alinmis bulunan kamu kurum
ve kuruluglarina ait arsa ve arazilerin birden fazla imara yetkili kurumun yetki kapsamina
girmesi durumunda, bu kurumlarin goriislerine bagvurulmasi, Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi'nin uygun goriisiiniin alinmasi ve ¢evre imar biitiinliigiiniin bozulmamas1 gerekleri
gozetildiginde, imar planlarinin yapilmasi ve degistirilmesi konusunda Ozellestirme Idaresi
Baskanliginin yetkili kilinmasi1 keyfi uygulamalara yol agacak nitelikte gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasa'nin 2. ve 127. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi saptanmamis, 11. maddesinin de anayasallik

denetiminde islevsel olmamasi nedeniyle, bu maddeler yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

D- 13. Maddenin Incelenmesi
1- Maddenin Anlam ve Kapsam

Yasanmin 13. maddesiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6. maddesine (c) bendi ve bir
fikra eklenmektedir.

S6z konusu 6. maddeye gore kiyida, uygulama imar plani karar ile
a- Iskele, liman, barmak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, kdprii, menfez, istinat duvari,

fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiyinin kamu
yararina kullanimi1 ve kiy1y1 korumak amacina yonelik alt yap1 ve tesisler,
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b- Faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalar1 miimkiin olmayan
tersane, gemi sokiim yeri ve su Uriinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1
ve tesisler kurulabilir.

Iptali istenen kuralla da, kiyida, uygulama imar plani karari ile kruvaziyer ve yat
limanlar1 yapilmasina olanak taninmaktadir.

6. maddenin dordiincii fikrasina (c) bendi olarak eklenen bu diizenleme, (a) bendinde
kurulabilecegi belirtilen "/iman"in 6zel bir tiirii olan kruvaziyer ve yat limanlariyla ilgilidir.

Kural uluslararast deniz seyahatinin bir araci olan kruvaziyer gemilerinin yanasmasina
ve baglanmasma bu gemilere giiniin teknolojisine uygun (elektrik, jenerator, su, telefon,
internet ve benzeri teknik baglanti noktalarini saglayan) liman hizmetlerinin sunulmasina
elverisli limanlarin kurulmasin1 6ngérmektedir.

Bu limanlarin yolculart indirmeye elverisli olabilmesi, giimriiklii alan hizmetlerini
sunabilmesi, lilkenin imajini iist seviyeye ¢ikarici nitelikte turistik amaglh islevler gorebilmesi
amaciyla yapilandirildigi anlagilmaktadir. Yasada bu islevler "yeme-igme tesisleri, aligveris
merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik iiniteler, danigsma, enformasyon ve banka
hizmetleri, konaklama iiniteleri ve ofis binalar1" olarak siralanmaktadir.

Madde gerekcesinde ise, 3621 sayili Kiyr Kanunu'nun kruvaziyer ve yat limani
bakimindan bir diizenleme igermedigi, eldeki limanlarin bu gereksinimi karsilamaktan uzak
oldugu ve kiyilarin kullaniminda kamu yarar1 geregince herkesin esit kullanimina olanak
saglayacak bir kruvaziyer ve yat limani tanimi1 yapildigi, Anayasa'da ve Yasada kiyilara iligskin
temel yaklasimin dikkate alindig1r ve giimriiklii alanlar disinda tiim {initelerden yararlanma
olanagi saglandig1 goriislerine yer verilmistir.

Kuralla yatlara da benzer hizmetleri sunabilecek limanlarin kurulmasina olanak
taninmaktadir.

Ote yandan eklenen fikra ile 6zellestirme kapsam ve programina alinan kruvaziyer ve
yat limanlar1 i¢in gerekli yap1 birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlarinin imar
plant ile belirlenecegi 6ngoriilmektedir. Bu kural ile mevcut limanlarin tasarlandigi bigimde
kruvaziyer ve yat liman1 haline doniistiiriilmesi i¢in gerekli alt yap1 hazirlanmasi amaglanmakta,
bu limanlarin 6zel sermaye destegiyle yapilmasinin yolu agilmaktadir.

Iptali istenen fikra ile diizenlemenin kapsamindaki limanlar bakimindan gerek
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, gerekse diger yetkili kurumlarca yapilacak imar planlarinda
kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlarinin mevzuata ya da sozlesmelere birakilmaksizin
dogrudan dogruya imar planiyla gosterilmesi zorunlu hale gelmektedir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Dava dilekgesinde, kural ile Anayasa, yasalar ve igtihatlara ragmen kiyilarin sirf ticari
beklentiler ugruna, kamu ve toplum yarar1 disinda kullanilmasinin 6ngoriildiigii, kiyilarin
Anayasa Mahkemesi kararlariyla belirlenen hukuksal statiisiine aykir1 bir uygulamaya gidildigi,
iilkenin dogal servet ve kaynaklarindan olan ve 6zenle korunmasi gereken kiyilarin, toplum ve
kamu yarar1 disinda kullanilmaya agilarak kiyilara ve sahil seritlerine dogal servet ve kaynak
niteligi kazandiran oOzelliklerinin yitirilmesine neden olundugu; kiyida turizm amagh
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fonksiyonlar1 kapsayan kruvaziyer liman yapilmasinin olanakli kilinmasi sonucu kamu yarari
gerceklesmis olmayacagt diisiincesiyle, bu diizenlemenin Anayasanin 2., 11. ve 43.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 43. maddesinde "Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilaryla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kiwyilarla sahil seritlerinin, kullaniliy amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
vararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda ifade edildigi gibi, tersane, gemi s6kme
yeri ve su uriinlerine dayali sanayi tesisleri, faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi
zorunlu tesislerdendir. Aynmi1 sekilde faaliyetleri geregi kiyida olmasi zorunlulugu bulunan
fabrika ve santral gibi yapilarin kiyilarda ve sahil seritlerinde yapilmasinda anayasal bir sorun
bulunmamaktadir.

Bu c¢er¢evede, kamu yarar1 amaciyla kruvaziyer ve yat limanlarinin faaliyetlerinin
geregi olarak kiyida yapilmasi zorunlulugunun bulundugu ve kullanilmasinin da bu
zorunlulukla sinirli olacag agiktir. Bagka bir anlatimla kruvaziyer ve yat limanlarinin kiyilarda
yapilma zorunlulugu, bu limanlarin olagan gereksinimleriyle ilgisi olmayan yapilagsmalara izin
verir bicimde anlagilamaz.

Ozellestirme kapsam ve programina alinan kurum ve kuruluslarin arsa ve arazilerinde
yapilacak olan kruvaziyer ve yat limanlarinin 6zellestirme alt yapilarinin hazirlanmasi igin
limanlarin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik
ve sosyal altyapr ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlarinin
imar planiyla belirlenecegini 6ngoren diger fikra ise, (¢) bendinin uygulanmasini saglayici bir
diizenleme niteligindedir.

Kiy1 ve sahil seritlerinde yapilmasi zorunlulugu bulunan kruvaziyer ve yat limanlarina
olanak veren (c) bendi ve buna bagli olarak yapilmasi zorunlu yapilarin imarmi diizenleyen
fikra, yukaridaki agiklamalar ger¢evesinde Anayasa'nin 43. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Sevket APALAK bu goriise katilmamislardir.

Anayasa'nin 11. maddesinin anayasallik denetiminde islevsel olmamasi nedeniyle,
kuralin bu madde yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

E- Yasa'min 19. Maddesiyle 3194 Sayili Yasa'nin 9. Maddesinin Sonuna Eklenen
Fikrada Yer Alan '"... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin .."

ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen ibareyle kapsamdaki tasinmazlarin malikleri ile bu
yerlerin disinda kalan taginmaz malikleri arasinda imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olma
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yoniinden ayrim yapildigi, bunun da Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen kanun oniinde
esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykiriligi hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere bagli kalmak zorunda olmadigindan, iptali istenen
kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 5. ve 56. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 5. maddesiyle devlete "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanmin maddi ve manevi varliginin geligsmesi icin gerekli sartlar
hazirlama" 6devi yliklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin
odevi oldugu vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu goérevlerin imar mevzuatiyla getirilen
diizenlemelerle de yasama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin s0z konusu maddelerinde ifadesini bulan 6devlerin somut tedbirlerle
nasil yerine getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de, s6z konusu oOdevler yerine
getirilirken idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasa'nin 5. ve 56.
maddeleriyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle ibare Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerine aykir1 oldugundan
iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerine dayanilarak iptaline karar verildiginden,
10. madde yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un:

A- 10. maddesiyle 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'a eklenen
Ek Madde 3, 5.1.2006 giinlii, E. 2005/98, K. 2006/3 sayili kararla iptal edildiginden, bu
maddenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gili¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, Sacit ADALI, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 19. maddesiyle 3194 sayili imar Kanunu'nun 9. maddesinin sonuna eklenen fikrada
yer alan "... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin ..." ibaresi, 5.1.2006 giinlii, E.
2005/98, K. 2006/3 sayili kararla iptal edildiginden, bu ibarenin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamasit i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, OYBIRLIGIYLE,

C- 1- 5. maddesinin birinci fikrasiyla degistirilen 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili
Yasamin 18. maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinin "... devir s6zlesmesinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra ..." bdliimii ile ayn1 maddenin (C) bendinin (c)
alt bendinde yer alan "Pazarlik usulii" ibaresi ile baslayan paragrafin birinci ciimlesinin sonuna
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eklenen "Sermayesindeki kamu payr ylizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin
ozellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sart1 aranmaz" ibaresine,

2- 12. maddesiyle 3.5.1985 giinlii, 3194 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 3'e,

3- 13. maddesiyle 4.4.1990 giinlii, 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6. maddesinin dordiincii
fikrasinin, (b) bendinden sonra gelmek iizere eklenen (c) bendi ile bu fikradan sonra gelmek
izere eklenen fikraya,

yonelik iptal istemleri, 5.1.2006 gunld, E. 2005/98, K. 2006/3 sayili kararla
reddedildiginden, bu kurallara iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5.1.2006 giiniinde karar verildi.

VI- SONUC

3.7.2005 giinlii, 5398 sayili "Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un:

A- 5. maddesinin birinci fikrasiyla degistirilen 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin;

1- (B) bendinin (c) alt bendinin "... devir sdzlesmesinde yer alan yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmesinden sonra ..." bdliimiiniin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan "Pazarlik usulii" ibaresi ile baslayan
paragrafin birinci ciimlesinin sonuna eklenen "Sermayesindeki kamu pay1 yiizde onbesin
altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde birden fazla teklif alinmasi sart1 aranmaz"
ibaresinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 10. maddesiyle 4046 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 3'in, Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

C- 12. maddesiyle 3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 Imar Kanunu'na eklenen Ek Madde 3'in,
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 13. maddesiyle 4.4.1990 giinlii, 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6. maddesinin
dordiinct fikrasinin, (b) bendinden sonra gelmek {izere eklenen (c¢) bendi ile bu fikradan sonra
gelmek iizere eklenen fikranin, Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU ile Sevket APALAK'1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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E- 19. maddesiyle 3194 sayil1 Yasa'nin 9. maddesinin sonuna eklenen fikrada yer alan
"... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin ..." ibaresinin, Anayasa'ya aykirt olduguna

ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

5.1.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan

Tiilay TUGCU

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

1- 3194 sayili imar Kanunu'nun 22. maddesinde, bir bina ingaatina baslamadan 6nce
alimmas1 gereken yap1 ruhsatiyesi i¢in gerekli olan belgeler sayilmakta; ancak ayn1 Kanun'un
"Kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi tesislerine ruhsat" baslikli 26. maddesinde, kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis
edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri olmamak {izere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni
mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla
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avan projeye gore ruhsat verilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Diger bir deyisle, 6zel
hukuk gergek ve tlizelkisilerinin insaat ruhsati alabilmeleri i¢in Belediye ya da Valiliklere
vermeleri zorunlu bulunan mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve
hesaplari, roperli veya yoksa ebathi kroki gibi belgeleri kamu kurum ve kuruluslar ibraz
etmeden de, yalnizca 26. maddede sayilan belgelerle insaat ruhsati alabileceklerdir. 26.
maddenin Anayasa'ya aykirt oldugundan bahisle acilan dava, Anayasa Mahkemesinin
11.12.1986 tarih ve E.1985/11, K.1986/29 sayil1 karar1 ile reddedilmistir. (AMKD., Say1:22,
$.459-461)

Mahkememizin sdozkonusu red kararinin gerekcesinde "...Dava konusu 26. maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda da, genel olarak ruhsat alma kosullarini diizenleyen 22. madde
hiilkmiinden farkli bir diizenlemeye gidilmisse de, bu farklilik, birinci fikrada kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, ikinci fikrada ise; Devletin giivenlik ve
emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden
yapilara aittir. S6zkonusu iki fikrada yer alan bu yapilarin nitelikleri ve kamu yaran
dikkate alindiginda bu diizenlemenin Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik
ilkesine aykir1 olmadigi ve bu nedenle dilek¢cede one siirillen Anayasa'ya aykirihik iddiasi
yerinde goriilmemistir..." denilmektedir. Bu yaklagimin, kamu mallarinin tapuya tescil
zorunlulugu bulunmadigi ilkesiyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Kanun'un 10. maddesiyle 4046 sayil1 Kanun'a eklenen Ek
Madde 3, 634 sayili Kanun'da 6ngoriilen belgelerin sunulamamasi nedeniyle kat miilkiyetine
doniistiiriilemeyen 6zellestirme programindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlarin,
Ozellestirme amacina uygun bi¢cimde degerlendirilebilmesini saglamak i¢in ayrik bir
diizenleme getirmekte, bir bakima 3194 sayili imar Kanunu'nun 26. maddesinin uygulamadaki
sonuglarmin kamu kurum ve kuruluglarinin elindeki taginmazlar bakimindan ortaya ¢ikardigi
olumsuzlugu gidermektedir.

Iptal basvurusunda, dzellestirme programina alinmis kuruluslarin baska yonlerden farkli
statiide olmalarina ragmen, ana tasinmazlarin kat miilkiyetine c¢evrilmesi konusunda, diger
biitiin kisi ve kuruluslar ile ayn1 hukuksal durumda olmalari nedeniyle yapilacak islemler
konusunda farkliliklar gézetilemeyecegi; ayn1 hukuksal konumda olan diger kisilerin hig birine
taninmayan ve adalet duygulariyla bagdasmayan bir  bi¢imde ayricaliklar tanindigi,
ozellestirme programina alinmis kuruluslar ve bunlarin sahip olduklar1 tasinmazlarin paydaglar
disindakiler icin ise 634 sayili Kanun'daki tiim kosullarin gegerli olmaya devam ettigi, bunun
ise esitlik ilkesine aykir1 diistiigii ileri siiriilmekle beraber; kanimizca bu goriise katilabilme
imkant bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda, esitlik ilkesinin
hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in sézkonusu edilebilecegi, bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitligin Oongoriildigl, durumlarindaki 6zelliklerin kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilecegi, farkli hukuksal durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasinin esitlik ilkesini zedelemeyecegi ifade edilmektedir.

Iptali istenen kural, &zellestirme programina alinan, dolayisiyla bagli bulundugu
Bakanlik ya da kurulusla iliskisi kesilerek Ozellestirme Idaresi Baskanhigi'na baglanan
kuruluslarin sahip oldugu tasinmazlarin, 6zellestirme amacina uygun olarak "hizli bir bi¢imde
degerlendirilebilmesi i¢in" 634 sayili Kanundaki kimi bi¢imsel kosullardan ayrik
tutulmasint  ongormektedir. Kaldi ki, kural uyarinca, taginmazin miisterek miilkiyette
bulunmasi durumunda diger paydaslarin (miisterek maliklerin) onayinin alinmast da zorunlu
bulunmaktadir. Diizenleme ile kat miilkiyeti kiitiigline tescil i¢in 634 sayili Kanun'un 12.
maddesinde aranan belgelerin ¢esitli nedenlerle sunulamamasi nedeniyle, bu tasinmazlarin
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degerlendirilmesinin gecikmesi ya da olanaksiz hale gelmesinin engellenmesi amaglanmakta,
bu amaca yonelik olarak da ayrik hiikiimler 6ngoriilmektedir. Yukarida isaret edilen 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 26. maddesinde ongoriilen diizenlemeyle paralellik gosteren sézkonusu
kuralin, 6zellestirme programina alinmis kuruluslarin maliki bulundugu ve kat miilkiyeti
kiitigline bagimsiz boliimler haline doniistiiriilemeyen taginmazlarin degerlendirilmesindeki
gecikmeyi ortadan kaldirmay1 amaclayan bir diizenleme igermesi itibariyle; kamu yararini
saglamaya (kamu malinin en iyi bicimde degerlendirilmesi) yonelik Ek Madde 3'iin
Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesini ihlal ettigi diigiiniilemez. Ciinkii, bu
sekildeki bir uygulama, yukarida isaret edildigi iizere, ortada farkli hukuksal durumlarin varlig
karsisinda, olsa olsa "hakli bir neden" olarak kabul edilmelidir. Kaldi ki, 4046 sayili Kanun'un
1. maddesinde, bu Kanun'un amaclar1 arasinda "Ekonomide verimlilik artis1 ve kamu
giderlerinde azalma saglamak..." da agikca sayilmakta ve bu goriisiimiizii pekistirmektedir.

2- lptal istemine konu kuralin, &zellestirmenin tabana yayilmasi ve alternatifli
Ozellestirme modelleri gelistirilmesi hedefine yonelik oldugu ve kamunun kendi
tasarrufundaki tasinmazlar tizerindeki kamu yararini saglamayi amaglayan bu yondeki yasal
tasarrufunun yasa koyucunun takdir alami i¢inde bulundugu hukuki gercegi de gozardi
edilmemelidir.

Iptal istemine konu diizenlemeyle hemen hemen aymi bir kural, 22.1.1997 giinlii, 4227
sayili Kanun'un 1. maddesiyle 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'un 20. maddesine
eklenmek suretiyle yapilmistir. S6zkonusu yasal diizenleme su sekildedir:

"Sandigin, miilkiyetinde bulunan veya miisterek maliki bulundugu gayrimenkullerden,
Sandik Yo6netim Kurulunca belirlenecek ve Maliye Bakanliginca onaylanacak olanlar, iizerinde
varsa diger malikler ile de anlasarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki Sartlar
aranmaksizin, Sandigin talebi {izerine, 20 giin i¢inde tapu sicil miidiirliiklerince tapuda, kat
milkiyeti kiitigline bagimsiz boliimler halinde tescil edilir. Bu islemin yapilmasi sirasinda, kat
miilkiyetine gecis i¢in, kadastro miidiirliigiince zemindeki fiili durumu tespit eden plan, vaziyet
plan1 sayilir ve anilan Kanun'un 12. maddesinin (b) bendinde yazili fotografin Kurum
temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve baskaca bir belge aranmaz."

Goriildiigii  lizere, Ozellestirmeye tabi kuruluslarin tasinmazlari bakimindan
ongoriilen iptale konu kuralin  benzeri, Emekli Sandig1 yoniinden ¢ok Onceleri 4227
sayili Kanun'la 6ngdriilmiis ve bu diizenleme uyarinca Emekli Sandigi'nin maliki bulundugu
bir ¢ok taginmazda kat miilkiyetine gecis islemleri saglanmis ve bu diizenlemeden sonra
bagimsiz boliimlerin satigi miimkiin hale gelmistir.

634 sayil1 Kanun'un 12/b maddesi ile 4046 sayili Kanun'un Ek Madde 3 arasindaki farka
bakilacak olursa; mevzuat degisikligi sonrasi insaat ve iskan ruhsati i¢in aranan statik, mimari,
elektrik, sihhi tesisat gibi projelerin Belediyeden onaylanmis hali ve bu projelere gore
yapildigin1 onaylayan iskdn belgesi, Belediyeden onayli fotograf, noter tastikli yonetim
planinin yeni diizenleme ile aranmadig1 anlasilmaktadir. Yukarida izaha ¢alisildigi tizere bunun
en Onemli nedeni, iilkemizde kamu binalarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin ruhsatsiz olmasi,
ingaat ruhsatina temel olusturan projeler ve bu projelere gére binanin inga edildigine dair onayh
iskdn belgesinin ayni sekilde bir ¢ok kamu tesis ve binalarinda bulunmayisidir ve Imar
Kanunu'nun belirtilen hiikiimlerinin de kamu binalar1 yoniinden prosediir kolaylig1 saglamasi
da, beraberinde nihai yap1 kullanma ruhsati alma tesebbiisii yoniinden kamuyu zorlayici
kurallar igermemesi itibariyle, kat miilkiyetine gecis aninda bir ¢ok gii¢liigii ve hatta
imkansizlig1 getirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da, 6zellestirme programinda bulunan
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bir ¢ok kurulusun lojman vb. sosyal tesislerine iligkin binalari, imar planinda konut alani
olmadigi, insaat ve iskan ruhsatlarinin bulunmadigir vb. gerekgelerle, bunlar {izerinde kat
milkiyeti tesis etme imkanindan yoksun kalinmakta ve sdzkonusu binalar miinferiden
degerlendirilemediginden, 6zellestirmeden amaglanan tabana yayilma ve azami verimlilik artigi
saglanamamaktadir.

3- Ote yandan, miisterek miilkiyet halindeki tasinmazin diger maliklerinin de ayn
kolayliklardan yararlanmasinin da esitlik ilkesiyle ilgisinin bulunmadigi agiktir. Ciinkii,
binanin 634 sayili Kanun'da zorunlu belgelerinin olmamasi durumunda, 6zellestirmeye tabi
kamu kuruluslariyla birlikte binaya malik olan diger 6zel ve tiizel kisilerin de bu haklarini kat
miilkiyetine doniistirme hakkina sahip olmalari imkansizlasacaktir. Iptal istemine konu
diizenleme, bunu olanakli hale getirmekle, gergekte bir esitsizligi ortadan kaldirict bir rol
oynamaktadir.

4- S6zkonusu diizenlemenin hukuksal giivenlik ve dl¢itliiliik ilkelerini ihlal ettigini 6ne
sirmek de dogru degildir. Ozel hukuk gercek ve tiizelkisilerinin, bu yasal diizenlemeyle
cignenmis herhangi bir haklar1 s6zkonusu olmadig1 gibi; kamunun elindeki taginmazlarin en
1yi bigcimde degerlendirilmesi seklinde giidiilen kamu yarar1 diisiincesinin egemen oldugu iptale
konu kuralla sadece kamunun verimlilik artis1 saglanacagindan, kuralin sézkonusu ilkelerin
ihlali ile herhangi bir illiyet bagi bulunmamaktadir.

5- Sonug olarak, konusu ve amaci Ozellestirme programina alinan kamuya ait
taginmazlarin en iyi bicimde degerlendirilebilmesini olanakli kilmak olan iptal istemine konu
kuralin, devlet miilkiyetinde olan tasinmazlarla ilgili bulunmasi ve 6zel hukuk kisilerini
hedefleyen ve onlarin haklarini ihlal eden bir diizenlemenin mevcut olmayisi karsisinda; kuralin
Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykiri bir yoniinden s6z edilebilmeye
imkan yoktur. Ote yandan, kat miilkiyetine gecis yOniinden o6zel hukuk Kkisilerine
nazaran kamuya belli tahditlerle (6zellestirme programina alinmis olma) saglanan avantajlarin
da esitlik ilkesine aykir1 bir yonii olmayip, her iki kesimin farkli hukuksal konumda olmalari
karsisinda, ortada esitlige aykir1 bir diizenlemeden s6z etmek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 4046 sayili Kanun'un Ek Madde 3'iin Anayasa'ya aykir1 herhangi
bir yOniinii géremedigimizden, bu maddenin iptaline yonelik istemin reddi gerektigi

degerlendirmesiyle, kuralin iptaline iliskin sayin ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Sacit ADALI Serdar OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

I- 4046 sayil1 Yasa'nin 18. Maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde yapilan degisikligin
incelenmesi:
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4046 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin (B) bendinin (¢) alt bendinde yer alan "Deger tespit
sonuclari, kurulusun 6zellestirilmesine iliskin ihale sonug¢larinin onaylanmasini miiteakip idare
tarafindan kamuoyuna duyurulur" ibaresi 3.7.2005 giinlii 5398 sayili Yasa'nin 5. maddesinin
birinci fikrasi ile "Deger tespit sonuglari, kurulusun 6zellestirme islemi tamamlanarak devir
sozlesmesinde yer alan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulur"
bi¢ciminde degistirilmistir.

Demokratik hukuk devletinin en belirgin 6zelliklerinden biri de kuskusuz idarenin
etkinliklerinin kamuoyunun bilgisine agik olarak stirdiiriilmesidir. Bu husus, idarenin eylem ve
islemlerinin kamuoyunca ve ilgili kisilerce izlenerek yargi denetimine bagl tutulabilmesinin
onkosuludur. Nitekim, 4046 sayili Yasa'nin "ilkeler" bashikli 2. maddesinin (I) bendinde
ozellestirme islemlerinin deger saptamast da dahil aleniyet i¢inde yliriitiilmesi, 6zellestirme
uygulamalarinda esas alinacak ilkeler arasinda sayilmistir. Dava konusu ibare ile 6zellestirme
programina alman kuruluglarin deger tespit sonuglarinin kamuoyuna duyurulmasinin, ilgili
kurulusun  Ozellestirme isleminin  tamamlanarak devir sozlesmesinde yer alan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden sonraya birakilmasinin, Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen demokratik hukuk devleti niteligiyle bagdastirilmasi olanakli degildir. Hukuk devleti
tiim kurum ve kurallartyla etkili ve egemen kilinmadik¢a, hukuk giivenligi, kamu diizeni ve
kamu yarar1 gerceklestirilemeyeceginden Kural'da yapilan degisiklige gerekce gosterilen
"kamusal yarar"a, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan birini olusturan "aciklik"
ilkesiyle saglanmak istenen kamusal yarar karsisinda iistiinliik taninamaz. Bu durumda, s6z
konusu ibarenin Anayasa ile uyum i¢inde oldugu ileri siiriilemez.

II- 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu'nun 6. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen kurallarin
incelenmesi:

4.4.1990 giinlii, 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6. maddesinin dordiincii fikrasinin (b)
bendinden sonra gelmek iizere 5398 sayili Yasa'nin dava konusu 13. maddesi ile eklenen (c)
bendi ve ek fikra uyarinca, turizm amacli yeme i¢cme tesisleri, aligveris merkezleri, konaklama
iinitelerinin de i¢inde yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlari, kiyida yapilacak yapilar kapsamina
alimmistir. Bu degisiklikten 6nce 6. maddenin (a) ve (b) bendleri ile kiyida uygulama imar plani
karar1 ile yalniz kiyinin kamu yararia kullanim1 ve kiyry1 korumak amacina yonelik alt yap1
ve tesisler ile faaliyetlerinin Ozellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalari miimkiin
olmayan yap1 ve tesislere izin verilebilirken, dava konusu diizenleme sonucu kruvaziyer ve yat
limanlarina bagli olarak otel, lokanta, ofis binalar1 gibi ¢ok amagli yapilar da ayn1 kapsama
almmastir. Béylece kiyilar 6zel yapilanmaya acilmistir. 3621 sayili Yasa'nin 4. maddesine gore
"kiy1", "kiy1 ¢izgisi" ile "kiy1 kenar ¢izgisi" arasindaki alani; "kiy1 ¢izgisi" deniz, tabii ve suni
g0l ve akarsularda, tagkin durumlar disinda, suyun karaya degdigi noktalarin birlesmesinden
olusan ¢izgiyi; "kiy1 kenar ¢izgisi"de, deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden
sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taglik, sazlik,
bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirini ifade etmektedir. Bu tanimlamalara gore, su
hareketlerinin olusturdugu dogal alan "kiy1" olarak nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 43.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasi uyarinca, kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarii g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Bu kurallar birlikte incelendiginde, Anayasa
Mahkemesi'nin konuya iligkin kararlarinda da agiklandig1 gibi, "kiy1"nin kamu mali oldugu
buralardan yararlanmada, Onceligin kamu'ya ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Kiyilarin,
herkesin yararlanabilmesi i¢in sadece korunmasi ve kullaniminin saglanmasi amaciyla izin
verilebilecek yapilar disinda, kimi 6zel girisimcilere isletme kolaylig1 saglamaya yonelik olarak
konaklama ve aligveris yerleri gibi s6z konusu amac1 asan yapilanmalara ag¢ilmasi, kamu yarari
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onceliginin gozardi edilerek kisisel yararin one c¢ikarilmast sonucunu doguracagindan
Anayasa'nin 43. maddesine aykirilik olusturur.

Yukarida belirtilen nedenlerle dava konusu diizenlemenin iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

5398 sayili Kanun ile ilgili Mahkememiz kararina iliskin karsi goriislerim, hiikiim
fikrasindaki siralamalar dogrultusunda asagida belirtilmistir.

A- 4046 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin,

1- (B) bendinin (¢) alt bendinin "...devir s6zlesmesinde yer alan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinden sonra..." boliimii:

Anayasa'nin 2. maddesinde vurgulanan hukuk devleti, kamu giiciiniin kullanimiyla
ortaya ¢ikan islemlerin saydamligin1 gerekli kilar. Bu ilkenin agilimlari, Anayasa'da tersine
kural ve dayanaklar bulunmadigi siirece 6zenle korunur. Olasi ¢ekinceler hukuk devleti
ilkelerinin vazgecilmezligini degistiremez. Idari islemlerin gizlenmemesi, bireylerin temel
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haklarinin korunmasimin gereklerinden oldugu da kuskusuzdur. Ayrica hukuk devletinin alt
basliklarindan olan belirlilik ilkesi, idarece yiiriitillen her islemin ve 6zellikle son islemi
olusturan Onceki iglemlerin bireylerin bilgilerine agik tutulmasiin kaginilmaz nedenidir. Bu
bakimdan ozellestirmeye konu edilen isletmenin degerinin agiklanmasinin, s6zlesmeden
sonraki asamaya birakilmasi hukuk devletinin aciklik ilkesiyle bagdasmaz.

B- 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 6. Maddenin dérdiincii fikrasinin, (b) bendinden sonra
gelmek tizere eklenen (c) bendi ile bu fikradan sonra gelmek tizere eklenen fikra:

Anayasa'nin 43. maddesinde; kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararmin gozetilecegi, kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa'nin 46.
maddesinde de kiyilarin koruma amaciyla kamulastirilmasindan s6z edilmektedir.

Anayasal kurala gore, kiyillardan yararlanmada temel ilke kamu yararidir. Kiyilarin
korunmasi ve hi¢ kusku yok ki Anayasa'min temel aldig1 kisilerin yararlanma durumunun
yasayla belirlenmesi de diger zorunluluklardir.

Iptali istenen diizenlemeyle, liman gerekleri ve kapsami diginda, kiyilarin korunmasi
esas1 digina ¢ikilarak kiyilarin yaygin bir yapilasma ve kamusal yarar yoniinden hak sahibi olan
kisilerin durumu belirginlestirilip gozoniinde tutulmadan kruvaziyer yolcularinin
yararlanmasina agilmasiyla; s6z konusu 6. maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen kiyilarin
serbestligi ve yapilagmay1 yasak tutan ilkesiyle ¢elisen bir sonuca neden olunmakta ve bdylece
Anayasa'nin 43. maddesine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, Devletin hiikiim tasarrufu altinda bulunan dogal servet ve kaynaklarin 6zenle
korunmas1 ve ¢evre kosullar1 ile saglikli bireyler olgusu gozetilmemis, kiyillarin kamusal
yararlanmaya acik tutulmasi ve sahil olma 6zelliginin siirdiiriilmesine iligkin Anayasal amaglar
degerlendirilmemistir.

Ote yandan, maddeye eklenen fikradaki "kullanim kararlan" seklindeki anlatim,
belirsizlige ve imar diizenlemesinde yer almayacak acilimlara neden olacak bir sinirsizliktadir.
Bu baglamda fikra yukaridaki gerek¢eler yaninda Anayasa'nin 43. maddesiyle birlikte 2.
maddesine de aykirdir.

Aciklanan nedenlerle, anilan kurallarin iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen diizenleme &zellestirme programma almmis kuruluslara ait
gayrimenkullerin, tapu siciline bagimsiz boliim olarak tescili i¢in 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu'ndaki sartlarin aranmasina gerek olmadigi, yalnizca vaziyet plani ve fotografinin yeterli
goriilecegini belirtmektedir.

Bu durumda; 4046 sayili Yasa'ya eklenen ek madde 3'le getirilen diizenlemeye gore,
halen, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 12. maddesinde kat miilkiyetinin kurulmasi i¢in
sayilan sartlardan gerek olmadigi belirlenenler ise, ana gayrimenkulde (yap1 veya yapilarin)
bagimsiz bdliimlerinin ayr1 ayr1 degerleri, bunlara isabet eden arsa pay1 oranlari, nevii, varsa
sira numarasi, dis cephe ve i¢ taksimati, bagimsiz boliim eklenti ve ortak yerlerin dl¢iileri, bu
bilgilerin dogrulugunu gosteren belediyece tasdikli proje ve yap1 kullanma belgesinden ibaret
kalmaktadir.

S6z konusu belgelerin tamaminin varligi halinde, kat miilkiyeti kurulacak ve
gayrimenkuller bagimsiz boliimler olarak kat miilkiyeti kiitigiine tescil edilecek, boylece,
maliki yOniinden her bagimsiz bolim nezdinde kendisine ve varsa ortak yerlere ait,
gayrimenkuliin bakimi, korunmasi, zarar da sorumluluk ve bunlarin sinirlarini belirleyen, hak
ve yiikiimliiliikkler ferden ve oransal olarak belirlenecektir.

Imar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikras1 ile kamu kurum ve kuruluslarma ait
yapilara, yapinin fenni mesuliyeti, ilgili kurumca iistlenilmesi kaydi ile avan projeye gore ruhsat
verildigi de dikkate alinirsa, belediyece ruhsat verilmesi ve de kat miilkiyetine gecis i¢in aranan
mimari, statik, sthhi tesisat, elektrik projeleri gibi kimi belgelerin istenmesine gerek olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Getirilen yeni diizenleme ile Imar Kanunu'na paralel sekilde bagimsiz boliim tescili igin
sart kosulan belgelerden kamu kurumlar1 icin anilan belgenin de (fennen kurum
sorumlulugunda oldugu i¢in) aranmadigi goriiliirse, aranmasinda ihmal edilen geriye kalan
belgelerin ise yapinin bagimsiz boliim degerleri, arsa pay1 oranlari, dis cephe, i¢ taksimat,
bunlarin 6l¢iileri gibi tali ve gerekir ise her an da diizenlenecek evraklar oldugu, yalnizca
pratikte belediyece onayli proje veya bu projeye bagli, bulunamamis ise yap1 ruhsati i¢in gerekli
belgelerin istenmesinden vazgecildigi seklindeki bir kolayligin sadece 0Ozellestirme
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslart i¢cin kamu yarar1 gozetilerek getirildigi
goriilmektedir.

Diizenleme konusunun, Anayasamin 10. maddesi yoniinden kararin gerekcesinde
yazildig gibi, hukuksal konumlar1 farkli hak sahipleri arasinda olmasi nedeniyle, bu halin
esitligi ihlal eder niteligi olmadig1 kanaati disinda, ¢ogunlugun, iptali istenen diizenlemenin
Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden hukuksal giivenligi ihlal ettigi ve 6lgiilii olmadigi
yoniindeki goriisiine ise katilma olanag: yoktur.

Diizenlemede, 0Ozellestirme kapsamindaki kamu kurumlarina ait gayrimenkuller
yoniinden 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu sartlarinin aranmamasi ibaresi ile getirilen amacin,
kamu malini, siiratle ve en verimli sekilde degerlendirilmesi, belkide, hi¢ olmasi1 zorunlulugu
da olmadig1 diisiiniiliirse (Imar Kanunu geregi) ve gergekten de yapilarin eskilikleri ya da
bulunmamasi nedeni ile hi¢ olmayan belgelerinin aranmasi ve varlig sart1 altinda kalmadan,
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taraf yiiklimliliiklerinin ve sorumluluklarinin siirlarinin belirlenmesi ve miistakil tasarruf
hakkinin varliginin bir an 6nce tespiti gercegi karsisinda diizenlemenin, karardaki gibi "aranan
belgelere haiz olmamasi nedeni ile kat miilkiyet hakkinin tesciline elverisli olmayan yapiya,
elverislilik imkan1 taniyan, bu hali ile satin alan kiside miilkiyet hakkini kullanmakta sakinca
ve tehlikeler dogurabilecegi" gibi bir hukuki durum tespitine imkan ve yorum verdigi
diistiniilemez.

Bu konudaki ¢ogunluk goriisii, kat miilkiyetine gegis de aranan sartlar1 yapinin giivenlik,
saglamlik, kullanilabilirlik 6zelliklerinin vizesi gibi bir anlayisla ve olmamasi halinde ise
binanin can, mal glivenligi ve yararlanma hakkin1 ortadan kaldirdigi yorumuna ulagmistir. Kald1
ki, iptal gerekg¢esini kabul edip geriye gidildiginde, iptali istenen diizenleme, bireye miilkiyet
hakkin1 kullanmada giivencesizlik yaratiyor seklindeki ¢ogunlugun eksik buldugu giivence
anlayisini karsilamak tizere, iptal dogrultusunda, 6zellestirme kapsamindaki binalarin olmadigi
icin kat miilkiyetine gecisinde aranmasindan vazgecilen (ve tek Onemli sayilacak ihmal
kapsamindaki belgenin) i¢ dis taksimat 6l¢iileri olarak nitelenen projeleri oldugu diisiiniiliir ise,
bu durumda, kat miilkiyetine gecebilmek i¢in, var olan binaya gore projelerinin yeniden yapilip
belediyeye tasdik ettirilmesi gerekecek, yap1 kullanma belgesi alinmasi temin edilecektir. Bu
nevi eski yapilarin imalat asamasinda kullanilan donatilarinin saglikli birebir tespiti ve bu
nedenle bilinmeyene bagli binanin statik hesaplarinin ya da donati iginden gecen elektrik, su
vs. tesisatlarinin da gercege uygun projelendirilmesinin miimkiin olmayacaginin bir vakia
olmasi gercegi karsisinda, sonradan ¢izilen bu proje ve hesaplarina bagli belgelere dayali olarak
kat miilkiyetine ge¢cmek i¢in eksikliklerin tamamlandig1 ve bunun da ¢ogunluk goriisiindeki
milkiyet hakkinin kullanimindaki giiven unsurunu karsiladigini diisiinmek fiili ve hukuki
gerceklerle bagdagsmamaktadir.

Fennen mesuliyeti ilgili kurumuna ait olmak keyfiyeti ile kat miilkiyetine tescil hakki
ile, projeleri var oldugu konumda belediyelerce verilen ruhsatla, fennen mesuliyetini bu
anlamda belediyenin almis bulundugu yapi arasinda sorumluluk da taraf olma hukuku
yoniinden bir ayrim yoktur. Projesi bulunamayan yapimin projesi olan yapiya gore daha
giivensiz oldugu sonucuna gotiiren bu yaklasim kabul edilemez.

Kamu kurumu ile ortak payli miisterek miilkiyetlerde zaten ortagin muvafakatinin
alinmasi sartinin varligi arandig diistintiliirse, miilkiyeti sadece Ozellestirme kapsamindaki
kuruluslar i¢in getirilen bu diizenlemenin temel amacinin kamu yarar1 oldugu, satin alacak
kisiler yoniinden projesi aranmadan kat miilkiyetine gegirilen binanin yararlanmaya elverisli
olmayan yap1 oldugu ve bunun bireyin miilkiyet ve maddi ve manevi varliginin gelisimini ihlal
eden hak oldugu, bu nedenle Anayasa'yi ihlal ettigi goriisiine katilmak olanaksizdir.

Diizenlemedeki 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'ndaki sartlar aranmaksizin ifadesinin
amagcsal ve sistematik yorumdan, kat miilkiyeti kurulmasini olanaksiz kilan ya da zorlastiran
sartlarin aranmayacagi bi¢iminde anlasilmasi gerekir. Bu nedenler ile diizenlemenin, kiginin
devlete giivensizligi gerekgesi ile Anayasa'nin 2. maddesindeki kisi temel hak ve hiirriyetleri
yoniinden Slgiiliiliik ilkesi barindirmayan, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi hakkini ihlal
tehlikesi barindiran yontem belirleyen diizenlemenin bu hali ile Anayasa'nin 5. maddesine
aykir1 oldugu seklindeki gerekceli goriislere katilmiyorum.

Uye

Serruh KALELI
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KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin ilgili komisyonca
yapilacak deger tespit sonuclarinin 6zellestirme isleminin tamamlanarak devir s6zlesmesinde
yer alan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna agiklanmasinda Anayasaya
aykirilik gdrmemistir. Yiice Mahkemenin bu sonuca varmasinda hakim olan diisiince, alicilar
tarafindan devir sézlesmesinin imzalanmasindan ve sézlesmede belirtilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinden 6nce bu bilgilerin aciklanmasi, ancak devrin gerceklesmemesi veya
ithalenin iptal edilmesi halinde kurulus i¢in yapilacak yeni ihalede kamunun zarara ugramasi
olasiligi bulundugu, bu olasiligr dnlemek amaciyla yasa koyucunun bodyle bir diizenlemeye
ihtiya¢ duydugu, bunun da yasa koyucunun takdir alan1 i¢inde olup hukuk devleti ilkesini ihlal
etmedigi seklindedir.

Bu diisiinceye asagidaki nedenlerle katilmak miimkiin degildir:
1. Ozellestirmenin amaclar1 yoniinden

Kuralin konulmasina dayanak olarak gosterilen "kamunun zarara ugramasini 6nlemek"
amaci, bir varsayima dayanmaktadir. Her ne kadar 6zellestirme ihalesinin, 6zellestirilecek
kurulusun objektif Olciitlere gore belirlenmis piyasa degerinin iizerinde tahakkuk etmesi
halinde, ger¢ek degerin gizlenmesinin, alicinin sézlesmeyi imzalamaktan vazge¢mesi veya
sozlesmedeki yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginmasi olasiligini azaltacagi sdylenebilirse
de, farkin fahis olmasi halinde alict konumundaki yatirimcinin er geg yanlis bir yatirim yaptigini
ogrenmesi kaginilmazdir.

Ozellestirmenin ~ amacinin ~ sadece  belirli  bir meblagmn elde edilmesi
olmayip, Ozellestirilecek kurulusun yatirim, iretim, istihdam, teknoloji, rekabet gibi
boyutlariyla ¢agdas ekonomik gereklere uygun bir yap1 i¢inde ulusal ekonomiye eklemlenmesi
oldugu gozetildiginde, aliciyr en yiiksek fiyati vermeye yonlendirmeye c¢alismak yerine,
karsilikli ve 1iyi isleyecek ¢ikar dengesinin kurulmasinda daha biiyiik kamu yarar1 bulundugu
goriilecektir. Zira, 6zellestirilen kurulusu gercek degerinin iizerinde bir fiyata almis oldugunu
sonradan fark eden yatirmcinin, ugradigi parasal kayiplar1 telafi etmek i¢in
yiikiimliiliiklerinden dolayli yollarla kurtulmaya c¢aligsmasi, 6zellestirmeden beklenen yararlar
azaltacak veya ortadan kaldiracaktir. Diger taraftan, satis fiyatinin tespit edilen degerin altinda
tahakkuk etmesi ve buna ragmen ihalenin sonuclandirildiginin kamuoyunca sonradan
ogrenilmesi, Idarenin giivenilirligi agisindan ciddi sikintilar yaratabilecek ve kamu yonetiminde
zafiyetlere yol acgabilecektir. Bunda kamu yarar1 bulunmadigi agiktir.

Bu nedenle, tespit edilen degerin ihale sonuclarinin onaylanmasi ile birlikte
aciklanmasi, alicinin da bunu bilerek imzalayacagi sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini layikiyla
yerine getirmesi, Anayasanin 47. maddesinde diizenlenen Ozellestirme amaglarima uygun
olacak, bunun aksine sonuglara yol acabilecek kurallar ise anilan Anayasa maddesine aykiri
diisecektir. Dava konusu kural, amaglar1 yoniinden, Anayasanin 47. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

2. Hukuk Devleti ve bilgi edinme hakki yoniinden
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve

ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
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kendini baglh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Temel insan hak ve 6zgiirliikleri arasinda, bilgiye erisim hakki da bulunmaktadir.

Tiirkiye'nin tarafi bulundugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde,
herkesin, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin bilgi edinme hakki oldugu hiikme
baglanmistir.

Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenmis olan ve bilgiye erisim hakkini da iceren haber
veya fikir almak serbestligi, bu maddeye gore ancak "... Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, ... kanunun 6ngdrdiigli meslek sirlarinin korunmasi ... amaglariyla
siirlanabilir". Anayasanin 13. maddesine gore, "... Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz". Buna gore, bilgi edinme Ozgiirligiine getirilecek bir sinirlamanin amaca
uygunluk, elverislilik ve olgiiliilik gibi kriterlere de uymas1 gerekir. Ozellestirilecek
kuruluslarin deger tespit sonuglarinin devir sozlesmesinde yer alacak yiikiimliilikklerin -ki
bunlar arasinda siiresiz yiikiimliiliikler de bulunmaktadir- tamamlanmasindan sonraya
birakilmasi, yasa koyucunun amacina ulasmak i¢in bilgi edinme Ozgiirliiglinii Sl¢iisiizce
sinirlamas1 anlamina geldiginden, Anayasanin 2., 13. ve 26. maddelerine de aykiridir. Iptali
gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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