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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Oniigiincii Daire

ITIRAZIN KONUSU : 19.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105.
maddesinin {igiincii fikrasinin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Davaci vekilleri tarafindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararinin iptali
ve yiiriitiilmesinin durdurulmas: istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Yasa'nin itiraz konusu iiciincii fikray1 da iceren 105. maddesi soyledir:

“Kurul kararlarina kars1 agilacak idari davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriiliir. Danistay, Kurul kararlarina kars1 yapilan bagvurular1 acele islerden sayar.

Iliskili Bakanlik, Kurulun diizenleyici nitelikteki kararlarina kars1 iptal davasi agabilir.

Kurul kararlarmma karsi acilacak idari davalarda yiiriitmenin durdurulmasi
talepleri icin ayrica durusma yapilir. Bu halde 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 17 nci maddesinin (5) numarah fikrasindaki otuz giinliik siire uygulanmaz.
Yiiriitmenin durdurulmasi talepleri, Kurumun savunmasi alhnmadan Kkarara
baglanamaz. 1lgili taraflar yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kendisine teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde savunmasini vermek zorundadir. Aksi halde savunma
beklenmeksizin karar verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptal istemi, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine dayandiriimistir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilmalariyla 22.2.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle, karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diistintildii :

Itiraz basvurusunda, Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin iigiincii fikrasinin,
Danistay'in yiiriitmeyi durdurma karar1 verme yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi, ancak
davanin acildigr tarihten itibaren somut olaymn Ozelliklerini dikkate alarak yiiriitmenin
durdurulmas1 tedbirine basvurmasini engelledigi, ayrica davacinin yiiritmenin durdurulmasi
isteminin karara baglanmasinin geciktirildigi gibi davali idarenin savunma siiresinin de
kisaltildigi, boylece davacinin hak arama, davalinin ise savunma haklarinin kisitlandigr bu
nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararlarina kars
acilacak idari davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talepleri icin, idari Yargilama Usulii
Kanunu'ndan farkli hiikiim ongoriilerek durusma yapilmasi kosulu getirilmis, ylriitmeyi
durdurma kararmin gecikmemesi i¢in otuz giin olan genel savunma siiresi yedi giine indirilerek
bu siire icerisinde savunma yapilmadigi takdirde savunma beklenmeden karar verilecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kag¢inamaz.”, maddenin gerekg¢esinde de “Maddenin birinci fikrasinda hak
arama hakkinin ilk sarti olan yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme hakk: ve
hiirriyeti hiikiim altina alinmis ve bunun tabi sonucu olarak da kiginin yargi mercileri oniinde
iddia, savunma ve adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Yargilama usulii kanunu ve yargi orgam, Anayasa emri olarak, adil ve hakkaniyete uygun
vargilamay: saglayacak sekilde diizenlenecektir.” denilmistir.

Hak arama 6zgiirliigii, toplumsal baris1 gii¢lendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte
bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme ve haksizlig1 giderme ugraginin uygar yoludur.
Uluslararas1 hukuk kaynaklarinda 6zgiin yeri bulunan hak arama 6zgiirliigi, degisik alanlardaki
ozellikleriyle insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 6-12. maddelerinde de diizenlenmistir.
Insan varligmi soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar
kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama
ozgirliigii, hukuk devletinin baslica OSlgiitlerinden, ¢agdas demokrasinin gereklerinden ve
vazgecilmez kosullarindan biridir.

Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri yasayla diizenlenir. Mahkemelerin nihai karardan once ileride kendi
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kararlarinin uygulanabilirligini ve gegerliligini saglamak iizere alacaklar1 6nlemler yargilama
usulii kurallar1 arasindadir. Yiirtitmenin durdurulmas ile ilgili kurallar da diger yargilama usulii
kurallar1 gibi yasakoyucu tarafindan serbest¢e Anayasa'ya aykirt olmamak kosuluyla
diizenlenebilir.

Anayasa'nin “Yargi yolu” baslhikli 125. maddesinin besinci fikrasinda “Idari islemin
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikg¢a
hukuka aykirt olmasit sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”, maddenin gerekcesinde de yiirlitmenin
durdurulmas ile ilgili olarak “...hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilecegi
aciklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde, yiiriitmenin durdurulmas: karart
verilebilmesi i¢in madde de gosterilen iki sartin bir arada bulunmas: ve ayrica gerekge
gosterilmesi gerekmektedir.” denilmistir. Buna gore ylriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi icin “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararin
dogmasi” ve “Idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmasi” kosullarmin birlikte gergeklesmesi
gereklidir. Anayasa'da ylriitmenin durdurulmast ile ilgili olarak baska bir kosul
bulunmamaktadir. Buna karsilik itiraz konusu kurala gore “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢c veya imkansiz zararin dogmasi” durumu davanin ilk asamasinda belirlense bile
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecek ve siiresi kisaltilsa da oncelikle Kurumun
savunmasi alinip durugma yapilacagindan belli bir siirenin ge¢mesi gerekecektir. Bu itibarla
itiraz konusu kural her ne kadar yiirtitmenin durdurulmasi kosullarin1 degistirmemekte ise de,
mahkemelerin bu konuda karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla
karsilagsmalarma yol acacak niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla
giidiilen amacin kisilerin hak arama O6zgiirliiklerini daha etkili bi¢imde kullanabilmelerini
saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun Anayasa'nin 125. maddesinin besinci
fikrasinda ongoriilen “idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararin
dogmasit” kosulunu etkisiz kilarak yiirlitmenin durdurulmasi kararlariyla gerceklestirilmek
istenen hukuksal yarar1 olumsuz yonde etkileyeceginden bu yonden davacinin, otuz giinliik
savunma siiresini yedi giine indirerek davalinin hak arama 6zgiirliiglinii de zedeleyecegi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin {iglincii
fikras1, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

19.10.2005 giinlii, 5411 sayili “Bankacilik Kanunu”nun 105. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin kars1 oylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 22.2.2006 giiniinde karar verilmistir.

VII- SONUC

19.10.2005 giinlii, 5411 sayili “Bankacilik Kanunu”nun 105. maddesinin {igiincii
fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet
AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
22.2.2006 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

1- Iptal istemine konu 19.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105.
maddesinin {iglincii fikras1 ile, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)
kararlarina kars1 agilacak idari davalarda “yliriitmenin durdurulmasi” istemleri ile ilgili olarak,
BDDK yéniinden Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK) “durusma” dngoren ve ayrica
“savunma” siiresini kisaltan (ilgili taraflara yedi giin i¢inde savunma verme zorunlulugu
ongoren) bir diizenleme yapilmistir.

Anayasanin 125. maddesinin altinci fikrasinda “Kanun, olaganiistii hallerde,
sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde, ayrica milli glivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas karar verilmesini
sinirlayabilir.” denilmektedir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin 15.4.1975 tarih ve E.1973/19,
K.1975/87 sayili kararinda ““... Mahkemelerin gorev ve yetkilerini belirleyen usul kurallari
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kamu diizenine iliskin olmalari nedeniyle...” denilerek, yargilama usuliinii diizenleyen yasal
tasarruflarin “kamu diizeninden” oldugu vurgulanmistir. Kamu diizeni kavramina verilecek
anlam ile ilgili bir bagka Anayasa Mahkemesi kararinda da “...kamu diizeni deyiminin,
toplumun dirlik ve diizenliginin saglanmasini, Devletin ve Devlet kuruluglarinin korunmasini
hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle, toplumun her sahadaki diizeninin temelini
olusturan biitiin kurallar1 kapsadig1 kuskusuzdur...” denilmektedir. (Anayasa Mahkemesi'nin
28.1.1964 tarih ve E.1963/128, K.1964/8 sayil1 karar1)

Nitekim, 3622 sayili Yasa'nin 10. maddesi ile I'YUK'nun “yiiriitmenin durdurulmas:”
baslikl1 27. maddesine eklenen 12 numaral fikra ile idari yargilama usuliinde Danistay Dava
Daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin verecekleri yiiriitmenin durdurulmasi istemleri
konusundaki kararlara karsi “itiraz” yolunun ihdast sonrasi, bu diizenlemenin Anayasa'ya
aykiriligr saviyla agilan iptal davasinda, iptal istemini reddeden Anayasa Mahkemesi,
sozkonusu diizenlemeyi Anayasa'nin 138. ve 125. maddelerine aykir1 bulmamis ve su
gerekceyle sonuca ulagmistir:

“... Yiritmeyi durdurma ile ilgili kararlara karsi itiraz olanagini getiren yeni
diizenlemeler idari yargilama usulii ile ilgili kurallardir. Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca
mahkemelerin kurulmasi, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri yasayla
diizenlenir. Mahkemelerin nihai karardan Once alacaklar1 yasal onlemler ile ileride kendi
kararlariin uygulanabilirligini ve gegerliligini saglamak iizere alacaklar1 dnlemler yargilama
usulii kurallaridir. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili kurallar, Anayasa'nin 125. maddesi sinirlar1
icinde kalmak ve Anayasa'nmin diger temel kurallarmma aykiri olmamak kosuluyla, diger
yargilama usulii kurallar gibi yasa koyucu tarafindan serbestce diizenlenebilirler... Yargi
organinin kendi i¢indeki ¢alisma yontemleri ile uyguladig1 yargisal tekniklerin olusturdugu
yargilama yontemiyle ilgili dava konusu kurallar, Anayasa'nin 138. maddesinin amacina ve agik
anlattimina herhangi bir aykirilik tagimamaktadir. Dava konusu diizenlemeler, yargisal
uygulamalarla ilgili yeni bir ¢6ziim yoludur. Bu nedenle dava konusu yasa ile konulan itiraz
yolunun, Anayasa'nin yiiriitmeyi durdurmay diizenleyen 125. maddesinin besinci fikrasina ve
mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138. maddesine aykir1 bir yonii yoktur. (Anayasa
Mahkemesi'nin 21.6.1991 tarih ve E.1990/20, K.1991/17 say1l1 karar1)

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un “Bu kanunda diizenlenen her
tiirlii para cezasi idari niteliktedir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin
icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz ve zaruret goriilmeyen hallerde evrak {lizerinde inceleme yapilarak en
kisa siirede sonuglandirilir. Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir.”
seklindeki 26. maddesinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda da Anayasa Mahkemesi,
s0zkonusu diizenlemeyi su gerekceyle Anayasa'ya aykirt bulmamistir:

“... Bir karara kars1 itirazda bulunmak veya kanun yoluna bagvurmak, o konuda, hakkin
neden ibaret oldugunun tespitini baska bir yargi merciinden de istemektir. Bunun nasil
yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gosterilir. Anayasa'da mahkemelerin kurulugunun, gérev ve
yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, usul yasalarinin Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla diizenlenmesi yasama organina
birakilmustir... Itiraz konusu kuralla, yasama organi toplumsal diizeni bozan kimi hukuka aykirt
durumlar1 yaptirrma baglama yetkisini idareye vermis, ancak kisinin haklarin1 korumak
amaciyla bu kararlara kars1 idare mahkemelerine itiraz yolunu agmistir. Yasama orgam bu tiir
davalarin goriilmesinde ve sonuc¢landirilmasinda basit fakat hizh bir usul 6ngorerek genel
hiikiimlerden ayrilmakta kamu yarar1 gérmiistiir... Itiraz konusu kuralla, kanun yoluna
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basvurulmasina olanak vermeyecek bigimde hak arama ozgiirliigiine kamu yarari amaciyla
getirilen simrlamada, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.
Bu nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'min 36. maddesine aykiri degildir... Idarenin
toplumsal diizeni bozan davranislar igin bireylere uyguladigi para yaptirimlarina kars1 ‘itiraz’
iizerine verilen kararlarin kesin olmasi igin niteligine aykiri degildir. Yasa koyucunun, sug
olarak diizenlemedigi ve genel mahkemelerin gorev ve yetkisinden ¢ikararak idarenin ceza
yaptirimina bagladig1 bu yasadaki eylemler i¢in, para degerinin degiskenligini gézoniinde
tutarak hizh yargilama saglayan bu yontemi kabul etmesinde kamu yararim gozettigi
aciktir. Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralla getirilen kanun yolu simirlamasi idarenin
yargisal denetimini etkisiz duruma getirmediginden Anayasa'nin 125. maddesine aykirilik
yoktur... Anayasa'nin Danistay'r idare mahkemelerince verilen kararlarin son inceleme mercii
olarak tanimlayan 155. maddesinde, tiim kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden
gecirilecegi konusunda bir kural yer almamaktadir. Mahkemelerin kurulus, gorev, isleyis ve
yargilama usullerini Anayasa cercevesinde diizenlemekle gorevli olan yasakoyucunun
basit gordiigii kimi davalarda iist yargi yolunu kapayabilecegi aciktir. Bu nedenle, itiraz
konusu kural Anayasa'nin 155. maddesine de aykir1 degildir...” (Anayasa Mahkemesinin
23.5.2001 tarih ve E.2001/232, K.2001/89 sayil1 karari; AMKD., Say:: 37, 1. Cilt, s.541-550)

Yapilan agiklamalar bir biitliin olarak degerlendirildiginde; yargilama usuliinii
diizenleyen yasal tasarruflarin “kamu diizeni”ne iliskin oldugu, iptal istemine konu kuralla
BDDK kararlarina kars1 agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talepleri i¢in durusma
acilmas1 zorunlulugu, IYUK'nun 17. maddesinin (5) numaral fikrasindaki otuz giinliik siirenin
uygulanmayacagi, ylriitmenin durdurulmasi taleplerinin BDDK'nin savunmasi alinmadan
karara baglanamayacag, ilgili taraflarin yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kendisine teblig
tarthinden itibaren yedi giin icinde savunmasini yapmak zorunda oldugu, aksi halde savunma
beklenmeksizin karar verilecegi yolunda yapilan diizenlemelerin de, idari yargilama usuliinde
BDDK islemleri yoniinden istisna dngoren bir yasal tasarruf mahiyetini tasidigi, asagida isaret
edilecegi lizere, lilke ekonomisini sarsabilecek diizeyde sonuglara varma ihtimali bulunan
BDDK islemlerinin 6zellik ve mahiyeti gozetilerek, yasakoyucu tarafindan salt bu islemler
yoniinden 6zel bir usul yontemi ongoriilmesinde “kamu yarar1” disinda baskaca bir amag
gozetilmedigi, bu yolla idarenin yargisal denetiminin etkisiz hale getirilmis olmasinin da
s6zkonusu bulunmadigi, Anayasanin 125. maddesinin altinci fikrasina gore “kamu diizeni”
nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin dahi kanunla sinirlanmasinin imkan
dahilinde oldugu, oysa davanin somutunda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin
sinirlanmasinin s6zkonusu olmadig1 ve yalnizca “6zellikli” goriilen BDDK islemlerine karsi
acilacak davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri konusunda agiklanan diizenlemeyle,
basit ve hizli bir yargilama usuliiniin éngériilerek, genel hiikiimlerden (2577 sayili IYUK'un
yiriitmeyi durdurma ile ilgili dlizenlemelerinden) ayrilindig, boylelikle iptali istenen kuralin,
yasa koyucunun bu konuda sahip oldugu takdir hakki ¢er¢evesinde kamu yararin1 gozeterek
yargisal uygulamaya yonelik olarak buldugu ve hakkin 6ziinli zedelemeyen yeni bir ¢éziim
yolundan ibaret bulundugu, kaldi ki Anayasamin sozii edilen 125. maddesinin altinci
fikrasindaki  “simirlayabilir” sozcligiiniin, ayn1 zamanda yiiriitmenin durdurulmasi
konusundaki usul kurallarinin daraltilmas: halini de ihtiva ettigi, bu bakimdan itiraz konusu
kuralin, belirtilen yonii itibariyle de anilan Anayasa hiikmiiniin séziine ve 0Oziline aykiri
diismedigi agiktir.

2- Bankacilik sistemi, iilkenin “hazine”sinin ve finans politikasinin ayrilmaz bir
parcasini teskil etmektedir. Ozellikle son on yilda yasanan banka krizleri sonucu bir¢ok
bankaya devlet tarafindan elkonulmasiyla ekonomi biiyiik ¢okiintiiye ugradigi gibi, ylizbinlerce
kisinin de bu nedenle magdur oldugu maddi bir vakadir. Bankacilik sistemi kaynakli s6zkonusu
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ekonomik krizlerin, daha genis toplum katmanlarina yayilmasi, yasa koyucuyu bu konuda etkin
ve koklii tedbirler almaya itmis ve bankacilik sistemini kontrol altinda tutan BDDK kurumu
ihdas edilmis, bu kuruma idari ve mali 6zerklik taninmis; nihayet 19.10.2005 giinlii, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ile BDDK'nin daha etkin, verimli, seffaf ve hesap verebilir sekilde
caligmasini ongoren hiikiimler getirilmis, kurumun diizenleme ve denetleme fonksiyonunun
kapsami finansal holding sirketlerini, finansal kiralama sirketlerini, faktoring sirketlerini ve
finansman sirketlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Gelisen siire¢ igerisinde, bankacilik sisteminde bu denli etkin bir konuma gelen
BDDK'nin bankalar ve bankacilik islemleri konusunda tesis edecegi idari islemlerin iilke
capindaki olasi tesirleri ve 6nemi dikkate alinarak, bu “6zellikli” islemlere kars1 acilacak idari
davalarin Danistay'da goriilmesi esast benimsenmis ve yukarida isaret edilen itiraz konusu
kuralla da, s6zkonusu islemler yoniinden bazi istisnai usul hiikiimleri 6ngoriilmiistiir. Hazine
islemlerinin, bu meyanda bankacilik sistemi ile bu sistemi kontrol altinda tutarak denetleyen
BDDK'nin faaliyetlerinin “kamu diizeni”nden oldugu tartismasiz oldugundan; kamu yararini
da gozeterek yasa koyucunun BDDK islemleri yoniinden, genel idari usul kurallarina istisna
teskil eden kurallar 6ngdrmesi Anayasa'ya aykir1 degildir.

3- BDDK islemlerine karsi acilacak davalarda yiiriitmeyi durdurma taleplerinin
durusma yapilmadan ele alinamayacagi, bu taleplerin davali BDDK'nin savunmasi alinmadan
karara baglanamayacagi, her iki tarafin yedi giin i¢inde savunma yapmak zorunda olduklari
yolundaki diizenlemelerin, yiiriitmenin durdurulmasi karariin verilmesini zorlastirdigi iddiasi
dogru olmadigr gibi; basit, hizli ve usul prosediirii kisaltilmig bir yontemin yasa koyucu
tarafindan tercih edilmesinde, olsa olsa bu yondeki taleplerin daha titiz, daha 6zenli, daha ciddi
bir sekilde ele alinmasi suretiyle bankacilik sisteminin en {iist yetkili mercii olan BDDK'nin,
birinci elden goriislerini idari yargr organmna (Danistay'a) en kisa silirede agiklamasi
diisiincesiyle, bu yondeki kamu yararinin etken oldugu ¢ok aciktir. Diger bir deyisle, itiraz
konusu kuralla hak arama ozgiirliigii kesinlikle smirlandirilmamis (daraltilmamis), sav ve
savunma hakk1 zedelenmemis, davanin her iki yanina da esit usul kurallar1 6ngoriilerek (yediser
glinliik savunma siirelerinin taninmasi) “silahlarin esitligi” ilkesine riayet edilmis, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri’ne aykirt bir yontem getirilmemis ve hukuk devleti ilkesine aykiri
davranilmamustir.

4- Agiklanan nedenlerle, itiraz istemine konu kuralin Anayasa'nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 olmadig1 ve iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; kuralin
iptaline yonelik ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine katilamiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



Esas Sayis1 : 2006/20
Karar Sayisi : 2006/25



