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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Emirdag Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667
sayili Kanun'la degistirilen 27. maddesinin iiglincii fikrasinin Anayasa'nin 141. maddesine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davac1 vekili tarafindan acilan bosanma davasinda davali vekilinin sundugu
vekaletnamede vekaletname pulu bulunmamasi ve davali vekilinin pulu ibraz etmek icin siire
istemesi tlizerine, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirit oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

1136 sayih Yasa'nin itiraz konusu fikray: da iceren 27. maddesi soyledir:
“Staj siiresince stajyerlere Tiirkiye Barolar Birligince kredi verilir.

Odenecek kredinin kaynagi; avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere
avukatin yapistiracagi pul bedelleri ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleridir. Bu
pullar, Tiirkiye Barolar Birligince bastirilir. Yapistirtlacak pulun degeri; 2.7.1964 tarihli ve 492
sayil1 Harclar Kanununun Yargi Har¢lar1 boliimiinde yer alan vekaletname 6rnekleri icin
kullanilan harg tarifesi kadardir. Yapistirilacak pulun degeri; 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununun Yargi Harglar1 boliimiinde yer alan vekaletname 6rnekleri i¢in kullanilan
harg tarifesinin yiizde elli fazlas1 kadaridir. Bu sekilde toplanan tiim pul bedelleri mali yonden
Sayistay denetimine tabidir.

Avukatlarca vekaletname sunulan merciler, pul yapistirilmamis veya pulu noksan
olan vekaletname ve orneklerini kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on giinliik siire
verilerek bu siire icinde pul tamamlanmadikca vekaletname isleme konulamaz.

Kredi 6demelerinden arta kalan miktar, meslektaglara destek ve meslekte gelismeyi
saglamakta kullanilir.

Bu kredinin ilke ve kosullari, kimlere verilecegi, miktari, geri 6deme sekli, geri
O0demeden gelen paralar ile kredi 6demelerinden sonra arta kalan miktarin barolar ve Tiirkiye
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Barolar Birligi arasinda dagitim ve sarf esaslar1 ve diger hususlar Tiirkiye Barolar Birligi
Yo6netim Kurulunca hazirlanacak ve Adalet Bakanliginca onaylanacak yonetmelikte gosterilir.

Pul bedelleri ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri, kredi 6demelerinden
arta kalan miktarin dagitimi ve sarfi, her yil Adalet Bakanlig1 tarafindan ek 4 {incii maddedeki
esas ve usullere gore denetlenir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda Anayasa'nin 141. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilmalariyla 27.3.2002 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle, karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, vekaletnamelere yapistirilacak pulun mahkemelerce tamamlatilmasi
icin ilgiliye on giinliik siire verilmesini dngoren itiraz konusu kuralin, yargilama siirecini
yavagslatip davalarin uzamasina sebep oldugu, yargilama gideri niteligi olmayan baro pulunun
staj yapacaklara kredi teminine yonelik bir gelir oldugu, bunun tahsilinin ve denetiminin
yargilamay1 uzatma pahasina mahkemeye verildigi, bu nedenlerle Anayasa'nin 141. maddesinin
son fikrasina aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen 27. maddesinin
ticlincii fikrasinda, “Avukatlarca vekaletname sunulan merciler, pul yapistirtlmamis veya pulu
noksan olan vekaletname ve orneklerini kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on giinliik siire
verilerek bu stire i¢inde pul tamamlanmadik¢a vekaletname isleme konulamaz. ” denilmektedir.

Hukuk sistemimizde avukat araciligr ile temsil edilme hakki istisnalar disinda istege
baghidir. Vekalet, vekalet verenin tek tarafli irade beyani ile gergeklesen bir hukuki islem olup
bu yolla miivekkilin temsil yetkisi vekile verilmektedir. Ayrica, Borglar Kanunu'nun 396.
maddesine gore, vekaletten azil ve istifa her zaman olanaklidir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir.” denilmistir.

Vekaletnamelere Yasa kurali geregince yapistirilmasi gereken pulun yapistirilmamasi
halinde sozkonusu eksikligin giderilmesi i¢in vekaletname sunulan mercilerce avukatlara
taninacak on giinliik siirenin, vekaletin dava degil ispat sarti oldugu, ve hukuki islemlerin
gecirmesi gereken diger asamalar da gozetildiginde makul oldugu ve bitirilmesi gereken
davalar1 uzatan bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Ote yandan, itiraz konusu kuralla &ngoriilen vekaletnamelere pul yapistirma
zorunlulugu, ayn1 maddenin birinci ve ikinci fikralar1 geregince, stajyer avukatlara staj
siiresince saglanacak olan krediye kaynak olusturmak amaci ile getirildiginden, sosyal hukuk
devletinin geregi olarak devletin kisi ile kamu yarar1 arasinda denge kurup, kisilerin maddi ve
manevi varliklarini gelistirmeleri, sosyal glivenliklerinin saglanmasi i¢in her tiirlii mali kaynak
yaratabilmesi, sosyal tedbirler almasi baglaminda ilgili mercilere denetim yetkisi verilmesinin
Anayasa'ya aykiriligindan s6zedilemez.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 141. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC
19.3.1969 giinlii, 1136 sayili “Avukatlik Kanunu”nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen

27. maddesinin Ugiincti fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigmna ve itirazin REDDINE,
15.2.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Tiilay TUGCU Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER

Serdar OZGULDUR

Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



