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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kirikkale idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1965 giinlii, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun 15. maddesinin, Anayasa'nin 13., 17., 38., 42. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Davaciya ait 6zel dershanenin gegici olarak kapatilmasina iliskin iglemin iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

625 sayill Yasa'min itiraz konusu 15. maddesi soyledir:

“Madde 15.- Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere veya umumi emirlere aykir1 hareketi veya
aykirt harekette 1srar1 tesbit edilen 6zel 6gretim kurumu, hareketinin agirlik derecesine gore,
gecici veya siirekli olarak Milli Egitim Bakanliginca kapatilabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru, Anayasa'nin 13., 17., 38., 42. ve 48. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Riisti SONMEZ, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilmalariyla 7.3.2002 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle, karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii :

Basvuru kararinda, 625 sayili Yasa'min 15. maddesinin, 6zel 6gretim kurumlarinin
gecici veya siirekli olarak kapatilma nedenlerinin belirlenmesini yasa yaninda tiiziik,
yonetmelik ve hatta umumi emirlere birakmasinin ve ayrica gegici kapatmanin azami siiresini
belirlememesinin, egitim ve 6grenim hakki ve ddeviyle, ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini
sinirladigy, siirekli kapatma yaptirinmiyla da ortadan kaldirdigi belirtilerek, Anayasa'nin 13., 17.,
38., 42. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

Yasa'nin itiraz konusu 15. maddesinde “Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere veya umumi
emirlere aykirt hareketi veya aykirit harekette israri tesbit edilen ozel ogretim kurumu,
hareketinin agirlik derecesine gore, gegici veya siirekli olarak Milli Egitim Bakanliginca
kapatilabilir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasallig1”, liclincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine
gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin yasallig1” ilkesi
getirilmistir. Buna gore, Anayasa'nin kisi hak ve ozgiirliikleri yoniinden getirdigi glivencelere
aykiri olmamak kosuluyla su¢ ve ceza konusundaki diizenlemelerin yasa ile yapilmasi
zorunludur. Anayasa ile giivence altina alinan sug ve cezada yasallik ilkesi, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin yasama geg¢irilebilmesi baglaminda, Yasa'da
tiiziik, yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan eylemlerin sug¢ kabul
edilmesi yasa ile diizenleme anlamina gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler oldugunun da
yasada yer almasi, cezanin da gegici veya silirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye
birakacak bicimde degil agik¢a miktar ya da alt ve iist sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir.
Bu gerekliligin, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz.

Bu durumda itiraz konusu kuralla, tliziik, yonetmelik veya umumi emirlere aykiriligin
su¢ sayilmasi ve bunlara uygulanacak cezanin da belirli bir siireyle sinirlandirilmamasi, sug ve
cezanin yasalligi ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 38. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa'min 38. maddesine aykir1 gorilerek iptal edilmis oldugundan,
Anayasa'nin 13., 17., 42. ve 48. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesi uyarinca, kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya TBMM lc¢tiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya hiikiimleri iptal kararinimn
Resmi Gazete'de yayimlandig giin yiriirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal karari
ile meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararmni ihlal edici
nitelikte goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararmin yiiriirliige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir.
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Itiraz konusu kuralin iptaline karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal bosluk kamu
yararint olumsuz yonde etkileyecek nitelikte oldugundan, yeni diizenleme yapmasi i¢in yasama
organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun bulunmustur.

VII- SONUC

A- 8.6.1965 giinlii, 625 sayil1 “Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu”nun 15. maddesinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen fikranin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasamin 53.
maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

15.2.2006 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Tiilay TUGCU Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSI OY GEREKCESI

1- Tirk Milli Egitiminin temel ilkeleri Anayasa'nin 42. maddesinde Onemli
ayrintilariyla; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda ise ¢ok detayli bigimde belirtilmistir.
Resmi ya da 6zel tiim egitim kurumlar i¢in en basta Anayasa'nin 42. maddesi, sonra Milli
Egitim Temel Kanunu gelirken, “Ozel Ogretim Kurumlar” igin ayrica 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu hiikiimleri énem tagimaktadir. Anayasa'nin ve sayilan temel
yasalarin dlizenlemeleri, 6zel 6gretim kurumlarii birer resmi kurum gibi aym 6dev ve
sorumluluklara tabi kilmistir.

Milli egitimin {ilkenin gelecegi ve toplum agisindan arzettigi hayati dnemi gozeten
Anayasa koyucu, bu konuda 6zel diizenlemelere gitmis ve bu alandaki faaliyetleri Milli Egitim
Bakanligi'nin gozetim ve denetimine birakmigtir. Milli Egitim Bakanli§i da, Anayasa'dan
kaynaklanan bu gozetim ve denetim yetkisini gerek yukarida sayilan yasalarla, gerek 3797
sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile bir¢ok diizenleyici
tasarruflar (tiiziik ve yonetmeliklerle) ¢ergevesinde yerine getirmektedir.

Ozel 6gretim kurumlarmin acihisindan, ruhsat iznine, binasma, dersligine, dgrenci
sayisina, miifredatina, yonetici ve dgretmenlerin niteligine ve istihdam kosullarina kadar bir
cok konuda, belirtilen ¢esitli mevzuat kurallartyla diizenlemelerde bulunuldugu, boylelikle tipik
bir kamu hizmeti sunan 6zel okullarin resmi okullar gibi Devletin gdzetim ve denetimi altina
alindig1 kuskusuz bulunmaktadir. Iste bu gézetim ve denetim faaliyeti esnasinda, 6zel 6gretim
kurumlarinin mevzuatla belirlenen bir kisim kurallara aykir1 hareketlerinin saptanmasi
durumunda, Milli Egitim Bakanlifi'nca bu aykir1 hareket (ihlal) karsill§inda bir yaptirim
uygulanmasi, gerek Anayasa'nin gerek isaret edilen yasal kurallarin dogal bir sonucudur.

2- Iptal istemine konu 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 15. maddesi
“Kanun, tiizilk ve yonetmeliklere veya umumi emirlere aykiri hareketi veya aykir1 harekette
1srar1 tesbit edilen 6zel 6gretim kurumu, hareketinin agirlik derecesine gore, gecici veya siirekli
olarak Milli Egitim Bakanligi'nca kapatilabilir.” hilkkmiinii tagimaktadir.
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Milli Egitim Mevzuati ¢ok genis kapsamli olup, yukarida sayilan kanunlarin yanisira,
sayilar1 onlarla ifade edilen tiiziik ve yonetmelikler vasitasiyla 6grenim goren tiim iilke
niifusunu kapsayan ve degisen kosullar nedeniyle siirekli gelisim gosteren dinamik bir goriiniim
sergilemektedir. Bu mevzuat cercevesinde bizzat Milli Egitim Bakanligi'nca yerine getirilen
gorevler ve yaptirimlar oldugu gibi, yetki genisligi esas1 uyarinca illerde valilerin 6zel 6gretim
kurumlar1 {izerinde gozetim ve denetim yetkilerini kullanmak suretiyle ifa ettikleri gérev ve
yaptirimlar da s6zkonusudur.

Bu denli genis bir kitleye hitap eden ve milyonlarca kisiyi dogrudan ilgilendiren Milli
Egitim Mevzuat1 hiikiimlerinin ¢ok detaylandirilmasi miimkiin ve dogru olmadig: gibi; siirekli
gelisim ve degisim iginde olunan bdylesine dinamik bir alanda, 6zellikle yasalar bazinda temel
ilke ve esaslarin konulmasi ve gercevenin ¢izilmesiyle yetinilmesi, detaylarin diizenleyici
tasarruflara birakilmasi isin dogasina uygun bulunmaktadir. Nitekim, itiraz istemine konu
kuralda da bu sekilde bir 6lgiit konulmus ve yaptirim tiirii de belirlenerek (gegici veya siireli
olarak kapatilma) diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemenin “belirlilik” ilkesine
uymadigindan sozedilemez. Ciinkii, yukarida belirtildigi tizere, ¢ok daginik ve ¢ok kapsamli
olup siirekli degisim gosteren Milli Egitim mevzuati kurallarinin bu sekilde bir madde de
“tadadi” olarak sayilmasi, sekli esasa iistiin tutan bir anlayis1 hukuki kilacag: gibi; kamu yarari
ve dinamizmi de engelleyebilecektir.

Esasen, mevzuatimizda buna benzer bir ¢ok diizenlemede mevcuttur. Ornegin, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 145. maddesine gore, “Hirsizlik sugunun konusunu olusturan
malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis
sekli ve ozellikleri de gozoniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

Ote yandan, amlan kural sonucu tesis edilen idari islemin idari yargi denetimine tabi
oldugu ve sozkonusu takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanilmas1 halinde iptal edilecegi de
izahtan varestedir. Dolayisiyle, itiraz istemine konu kuralin “belirlilik” 6zelligini tasidigindan
kusku duyulmamalidir.

3- itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu savi da yerinde
degildir. Kural, su¢ ve cezanin yasalligi ilkesini ihlal etmedigi gibi, isaret edilen Milli Egitim
Mevzuati hiikiimlerinde hangi fiil ve davraniglarin “hukuka aykirilik” teskil edecegi de 6nceden
belirlenmistir. Bu bakimdan 625 sayili Yasa'nmin 15. maddesinin ceza, tekerriir ve agirlik
derecesi yoniinden belirlilik kosullarini1 tagimadigi, dolayisiyle su¢ ve cezalarin yasalligt
ilkesine aykir1 diistiigii sonucuna katilmaya imkan yoktur.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Selahiyetli makamlar tarafindan adli muameleler dolayisiyle yahut amme emniyeti veya amme
intizam1 veya umumi hifzissthha miilahazastyla kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak verilen
bir emre itaat etmeyen veya bu yolda alinmis bir tedbire riayet eylemiyen kimse, fiil ayr bir
suc teskil etmedigi takdirde, bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis veya ikiyiizelli liradan besyiiz
liraya kadar hafif para cezasiyle cezalandirilir.” kuralinin, (1961) Anayasasi'nin 33. maddesinde
yer alan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz.” ilkesine aykiri oldugu saviyla yapilan bagvuruda,
Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1973 tarih ve E.1973/12, K.1973/24 (RG.9.11.1973, S.14707)
sayili karariyla, asagidaki gerekge ile iptal isteminin REDDINE karar verilmistir:

«... Iptali istenen 526. maddenin birinci fikrasinda suc unsurlar1 agik olarak belirtilmistir.
Yasanin bu kuralina gore, bir eylemin sug¢ sayilabilmesi i¢in, yetkili makamlarca verilmis bir
emir veya alinmig bir 6nlem olmasi, bu emir veya onlemin ya adli islemlere, ya kamu
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giivenligine, ya kamu diizenine, yahut da genel sagliga iliskin bulunmasi ve ayrica bu emir veya
Oonlemin yasalara ve tilizikklere de aykir1 bulunmamasi gerekmektedir... TCK.nun 526.
maddesinin birinci fikrasi kurali ile adli islemleri iyi ve saglikli bir bigimde yiiriitmek, kamu
diizenini, kamu giivenligini, genel sagligi korumak, bu alanlarda gerektiginde daha ¢abuk ve
yerinde Onlemler alinmasini saglamak eregi giidiilmiistiir. Goriiliyor ki TCK.nun 526.
maddesinin sézkonusu fikrasinda sucun ne oldugu ve cezasi agik¢a belirtilmistir. Yasama
organinin, yasa yaparken biitiin olasihiklar1 gozoniinde bulundurarak ayrintih kurallar:
da saptamak yetkisi varsa da, sik sik degisen durumlar ve gereksinimler karsisinda, bu
organin yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli
onlemleri almasimin giicliigii dolayisiyle, yasada temel kurallar saptadiktan sonra ivedi
islerde Hiikiimete veya kimi makamlara onlem olmak yetkisi birakmasi da yasama
yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Bundan baska, yukarida da deginildigi gibi
526. maddenin birinci fikrasinda sugun ne gibi eylemleri kapsadig1 agik¢a belirtildigine ve
cezast da Onceden saptandifina gore, itiraz Kkonusu kuralin Anayasa'nin 33.
maddesindeki ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz' ilkesine ve ayrica 107. maddesine uymayan
bir yonii yoktur...”

Gerekgesine yer verilen sdzkonusu Anayasa Mahkemesi karari da, itiraza konu kuralda
icerik yoniinden bliyiik paralellik gosteren bir diizenlemenin “kanunsuz sug¢ ve ceza olmak”
ilkesine aykir1 diismedigini agikca ortaya koymaktadir.

4- Agiklanan nedenlerle, 625 sayili Kanun'un 15. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 kanisina vardigimizdan; s6zkonusu kuralin iptali yolundaki ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyoruz.

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



