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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.7.1941 giinlii, 4081 sayili Cift¢i Mallarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 26. maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralarinin birinci tiimcelerinde yer alan
"...sulh hakimine..." ibareleri ile, altinci fikrasinda yer alan "... sulh hakimlerinin ..." ibaresinin,
Anayasanin Baglangic bolimii ile 2., 125., 142. ve 155. maddelerine aykiriligi saviyla
iptalleri istemidir

I- OLAY

Koy tiizel kisiligine ait mera icerisindeki iirline zarar verdikleri iddiasiyla iki kisi
hakkinda, 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregi verilen toplam 406
YTL zarar ve ziyan bedeli tahsiline iligkin  ihtiyar meclisi karar1 aleyhine yapilan itirazi
inceleyen Mahkeme, itiraz konusu ibarelerin Anayasa'ya aykiri olduklart kanisiyla iptalleri i¢in
bagvurmustur

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un itiraz konusu ibarelerini
de iceren 26. maddesi soyledir:

"Madde 26- Birinci maddede yazili ¢ift¢ci mallarina iras edilen ve miktar1 elli liray1
gecmiyen zararlarin tazminine miitaallik igleri koruma ve ihtiyar meclisleri Koy Kanunundaki
usule gore tetkik ve hallederek bir karara baglar.

Tazminat talebinin reddine ve yirmi liraya kadar olan kararlara kars1 bes giin icinde sulh
hakimine itiraz edilebilir. Su kadar ki, zarar1 yapan tarafindan vukubulan itirazlarda tazminine
karar verilen paranin koruma sandigina ayni miiddet i¢inde depo edilmesi sarttir. Bu fikraya
taalliik eden islerde mahkeme, tetkikatini evrak iizerinde icra ve itiraz olunan karari tadil veya
tasdik suretiyle isi bir hafta i¢inde inta¢ eder. Maddi hata vukuu veya sahtelik iddias1 halinde
mahkeme, llizum goriirse durusma yapabilir.

Yirmi liradan yukari olan tazmin kararlarina kars1 alakalilar, yukariki fikrada yazili depo
sart1 olmaksizin bes giin i¢inde sulh hakimine itiraz edebilir. Bu fikraya gore yapilan itirazlarin

tetkiki umumi hiikiimlere gore yapilir.

Itirazlar mahkemeye veya koruma ve ihtiyar meclislerine de yapilabilir.
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Meclisler itiraz evrakini derhal salahiyetli mahkemeye génderir ve muterize bedava bir
ilmiihaber verir.

Koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz olunmiyan kararlari ile sulh hakimlerinin itiraz
iizerine verecekleri kararlar kati olup bunlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna bas vurulmaz."

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basgvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu Yasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4081 sayili Yasa'min 26. maddesinde "¢iftci mallarina iras edilen zararlarin
tazmininden" s6z edilerek tazmine iligkin koruma ve kdy meclisinin madde kapsamindaki
kararlarina karsi itiraz merci olarak sulh mahkemesi gorevlendirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 18.11.1991 giinlii, E. 1991/39, K. 1991/40 sayili karart ile
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 20.6.1960 giinlii, E. 1960/23, K. 1960/14 sayili
kararlarinda da vurgulandigi tizere, koylii malina verilen zararlarin giderilmesine yonelik
olmalar1 nedeniyle bu tiir kararlarin birer tazmin karar1 olarak hukuki mahiyette goriildiikleri,
bu nitelemeye uygun olarak Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2.4.2002 giinli E.2002/3798,
K.2002/4356 sayil1 kararinda da belirtildigi iizere, bunlara kars1 yapilan itirazlar1 inceleme
gorevinin Sulh Hukuk Mahkemesine ait oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, bagvurunun, para cezasi niteliginde olmayan bir karara kars1 yapilan itirazi
inceleme gorevi bulunmayan Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV-SONUC

2.7.1941 giinlii, 4081 sayili "Ciftei Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'"un 26.
maddesinin, ikinci ve {igiincii fikralarinin birinci tiimcelerinde yer alan " ... sulh hakimine ..."
ibareleri ile altinci fikrasinda yer alan " ... sulh hakimlerinin ..." ibaresinin, Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 9.2.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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