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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bergama Asliye Hukuk Mahkemesi
(Is Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.2003 giinlii, 4857 sayih is Kanunu’nun 17. maddesinin
altina fikrasinin ikinci tiimcesinin “...18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulama alam
disinda kalan is¢ilerin...” boéliimiiniin, Anayasa’nmin 2., 10., 36., 49. ve 55. maddelerine
aykirihigi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Icra takibindeki kotii niyet tazminati talebine yapilan itirazin iptali istemiyle agilan davada,
davacinin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme itiraz konusu Kural’in iptali i¢in
basvuruda bulunmustur.

I11- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu’nun itiraz konusu boliimiin yer aldig1 17. maddesi
sOyledir :

“Belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.
Is s6zlesmeleri;

a) Isi alt1 aydan az siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki
hafta sonra,

b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak dort hafta sonra,

¢) Isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra,

d) Isi i¢ y1ldan fazla siirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
Feshedilmis sayilir.
Bu siireler asgari olup sézlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin {icret tutarinda tazminat 6demek
zorundadir.

Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir.
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Isverenin bildirim sartina uymamas1 veya bildirim siiresine ait iicreti pesin deyerek
sOzlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alam disinda kalan is¢ilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir.
Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini
gerektirir.

Bu maddeye gore 6denecek tazminatlar ile bildirim siirelerine ait pesin 6denecek licretin
hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete ek olarak is¢iye saglanmis para veya
para ile 6l¢iilmesi miimkiin sdzlesme ve Kanundan dogan menfaatler de géz oniinde tutulur”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10., 36., 49. ve 55. maddelerine dayanilmistir.
IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin katilmalariyla 7.2.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru karart ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiiliip diisliniildii :

Basvuru kararinda, is gilivencesi kapsaminda olan iscilerin kotii niyet tazminatindan
yararlandirilmayarak daha az tazminat almalarina neden olunmasinin, Anayasa’nin 2., 10., 36., 49.
ve 55. maddelerine aykirilig ileri stiriilmiistiir.

Stireli fesih bildirimi ile s6zlesmenin sona erdirilmesinin diizenlendigi ve itiraz konusu
boliimiin de yer aldig1 4857 sayili Yasa’nin 17. maddesinde, fesih hakkinin amacina aykir1 olarak
ve kars1 tarafa zarar vermek i¢in kullanilmas1 durumunda, is giivencesinin uygulama alani disinda
kalan isgiler i¢in kotii niyet tazminatt 6denmesi ongoriilmiistiir.

Yasa’nmin 21. maddesine gore, is giivencesi kapsaminda isine son verilen isci i¢in
mahkemece feshin gecersizligine karar verildiginde, isci siiresinde ise baslamak iizere isverene
basvurdugu takdirde isveren, isciyi siiresinde ise baslatmak suretiyle 21. maddenin birinci
fikrasindaki 4-8 ayhk tazminati 6demeyecek veya isciyi ise baslatmadan mahkemece
belirlenen tazminat1 6deyecektir.

Yasa’da, haksiz feshe karsi is giivencesi kapsaminda kalan is¢iler ile is glivencesi kapsami
disinda kalan is¢iler arasindaki dengenin, 17. maddenin altinc1 fikrasindaki kotii niyet tazminati ile
kurulmak istenildigi anlagilmaktadir.

Basvuru kararinda, is giivencesi kapsaminda olan is¢inin Yasa’nin 21. maddesi geregince
alacagi tazminatin, 17. madde kapsamindaki iscinin alacagi kotii niyet tazminatindan daha diisiik
oldugu ileri siiriilmiis ise de, her iki maddedeki 6lgiit alinan siirelere bakildiginda Mahkemenin bu
iddiasinin yerinde olmadig1 anlagilmaktadir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun {istlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymasi1 gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil,
Anayasa’nin de evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni1 isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan is¢ilerin hukuksal konumlar1 ayn1 olmadigindan,
bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagi gibi s6z konusu isciler arasinda denge
kurulmasina, bu baglamda adaletin saglanmasi amacina yonelik olarak getirildigi anlasilan itiraz
konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine de aykir1 bir yonii gériilmemistir.

Belirtilen nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir; iptal isteminin
reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 36., 49. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

22.5.2003 giinlii, 4857 sayill “Is Kanunu”nun 17. maddesinin altinci fikrasinin ikinci
timcesinin “...18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan1 disinda kalan is¢ilerin...”
boliimiiniin  Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 7.2.2006 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye
A. Necmi OZLER

Uye
Serruh KALEL]

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



