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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Kemal ANADOL,
Kemal KILICDAROGLU ile birlikte 112 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5403 say1li Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanunu'nun;

1- Tiimiiniin sekil yoniinden,
2- Gegici 1. maddesinin ise esas yoniinden,

Anayasa'nin 2., 10., 11., 44., 45. ve 88. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve Gegici 1.
maddesinin yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
1. Iptali istenilen Yasa Kurallar

19.7.2005 giinlii, 25880 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3.7.2005 giinlii, 5403 say1lt
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu'nun tiimiiniin sekil yoniinden iptali istenilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun esas yoniinden iptali
istenen Gegici 1. maddesi soyledir:

“GECICIi MADDE 1- 11.10.2004 tarihinden 6nce tarim arazileri; gerekli izinler
alinmadan tarim dis1 amach kullanima a¢ilmis ve tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise sz
konusu arazinin istenilen amacla kullanimu icin, alt1 ay icerisinde Bakanh@a miiracaat
edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim dis1 kullanilan tarim
arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Liras1 6denmesi sartiyla izin verilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 10., 11., 44., 45. ve 88. maddelerine dayanilmis, 87.
maddesi ile ilgili goriilmustiir.

II- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,

Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
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PAKSUT"in katilimlaryla 19.9.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, “3.7.2005 giinlii,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun tiimiiniin sekil yoniinden, Gegici
1. maddesinin esas yoniinden iptallerine iliskin istemin, dosyada eksiklik bulunmadigindan
esasinin incelenmesine, Gegici 1. maddesinin yliriirliigliniin durdurulmasina iligkin istemin, bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasma,” OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptal konusu kurallar, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Yasa'min Sekil Yoniinden Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5403 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. maddesi ile getirilen hiikiim imar affi
niteliginde oldugundan TBMM Ictiiziigii'niin 92. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, af
kanunlarinin  kabulii i¢in gecerli olan beste ii¢ cogunlugun bu Yasamin kabuliinde
gerceklesmedigi, bu durumun ise Anayasa'min 2., 11. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu
belirtilerek anilan Kanunun tiimiiniin sekil yoniinden iptali istenilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, kural Anayasa'nin 87. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile siirl
oldugu, 88. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarmin Ictiiziik'le diizenlenecedi belirtilmekte,
Anayasa'nin "Toplanti ve karar yeter sayisi” bashkli 96. maddesinin birinci fikrasinda
ise "Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en
az tigte biri ile toplanmir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar
veter sayist  hi¢chir sekilde iiye tamsayisimin dortte birinin  bir fazlasindan az
olamaz" denilmektedir. Buna gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin toplant1 yeter sayisinin
olusmasi i¢in en az 184 milletvekilinin hazir bulunmasi gerekmektedir. Karar yeter sayisini
kural olarak toplantiya katilanlarin salt cogunlugu olusturmakta ise de bu sayi, hi¢bir bigimde
ilye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 139'dan az olamamaktadir.

Anayasa'nin 87. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce Meclis'in ¢ikarmig
oldugu af kanunlari ile diger kanunlar arasinda ¢ikarilis yontemi agisindan herhangi bir farklilik
bulunmamakta idi. Ancak, 3.10.2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin genel ve 6zel af ilanina TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu ile karar
verebilecegi ongoriilmektedir. Buna gore, genel veya 6zel af ilanina karar verme yeter sayisi en
az, Meclis iiye tamsayisinin beste ii¢ii olan 330'dur.
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Bu durumda Anayasa'nin 87. maddesinde diizenlenen genel ve 6zel affin kapsaminin
maddi ceza hukuku anlamindaki afla sinirh tutulup tutulmayacagini veya her tiirlii affin bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemek gerekmektedir.

Ceza hukukunun genel ilkelerine gore genel af halinde, kamu davasi ve hilkkmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Ozel af halinde ise, hapis cezasinimn infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek stiresi kisaltilabilir
ya da adli para cezasina gevrilebilir. Genel af hem cezayi, hem de sucu kaldirmakta, oysa 6zel
af ise hiikkmedilmis olan cezay1 ortadan kaldirmakta, azaltmakta veya baska bir cezaya
cevirmektedir.

Anayasa'nin 87. maddesinde belirtilen genel ve 6zel af kavramlar1 ceza hukukuna 6zgi
kavramlar olup, ceza hukuku alani disinda kullanilmamaktadir. Bu kavramlarin tanimlari,
hiikiim ve sonuclar1 da ceza hukukunda diizenlenmistir. Nitekim, Anayasa'da belirtilen genel
ve 0zel af kavramlan yiiriirliikten kalkan 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 97. ve 98. maddeleri
ile 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 65. maddesinde yer
almigtir. Ayrica, Anayasa'da 6ngoriilen nitelikli cogunluk aranmasina iliskin degisiklik, ceza
hukuku anlaminda ¢ikarilan af yasalarinin toplum vicdaninda meydana getirdigi agir sarsintilar
nedeniyle yapilmstir.

Anayasa'nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda “...taksirli su¢lar hari¢ toplam bir yil veya
daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hwrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici
sucglarla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet siwrlarimi agiga
vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik su¢larindan biriyle hiikiim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili seg¢ilemezler.” , Anayasanin 169.
maddesinin ii¢lincli fikrasinda ise “... miinhasiran orman suglari icin genel ve ozel af
¢ctkarilamaz. Ormanlar: yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar
genel ve ozel af kapsamina alinamaz.” denilmektedir. Bu hiikiimler de, Anayasa'nin 87.
maddesinde diizenlenen genel ve 6zel af kavramlarinin maddi ceza hukuku ile ilgili oldugunu
gostermektedir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin 87. maddesinde diizenlenen genel ve 6zel af kavramlarinin
kapsamin1 maddi ceza hukuku ile sinirli olarak anlasilmasi gerekmektedir.

Imar affi niteliginde olmasi ve buna iliskin sekil sartlarina uyulmamasi nedeniyle
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen 5403 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. maddesinin maddi ceza
hukuku anlaminda sayilan bir su¢ ve cezay1 igermemesi nedeniyle genel veya 6zel af kapsamina
almmast kabul edilemez. S6z konusu Yasa'nin kabuliinde aranmasi gereken cogunluk
Anayasa'nin 96. maddesinde belirtilen cogunluk olup, bu ise en az 139 kabul oyunu ifade eder.

Iptali istenilen 5403 sayil1 Yasa'nin son oylamasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda elektronik oylama cihaziyla acgik oylama seklinde yapilmis ve sonugta kullanilan
216 oyun kabul oyu oldugu anlasilmistir. Bu durumda, 5403 sayili Yasa'nin kabuliine iliskin
son oylamanin, Anayasa'nin 96. maddesinde ongoriilen cogunlukla yapildig:r anlasildigindan
sekil yoniinden iptal isteminin reddi gerekir.

B- Gegici 1. Maddenin Esas Yoniinden Incelenmesi
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Dava dilek¢esinde; iptali istenen Gegici 1. maddenin, yasa dis1 isgalle tarim arazilerini
yok eden uygulamalara af getirdigi, yapilan bu diizenlemenin yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle bagdagmadig1 ve Devlete bu konuda verilen gorevlere uymadigi, ayrica,
Gegici 1. maddede amag dis1 kullanilan tarim arazilerine, her metrekaresi bes Yeni Tiirk Liras1
karsiliginda izin verilmesinin 6ngdriilmiis olmasi1 nedeniyle maddi olanaklari olmayanlarin bu
aftan yararlanamayacagi, bu nedenlerle dava konusu diizenlemenin Anayasa'nin 2., 10., 11., 44.
ve 45. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

Yasa'nin iptali istenen Gegici 1. maddesinde; 11.10.2004 tarihinden 6nce gerekli izinler
alinmadan tarim dist amagl kullanima agilmig olan tarim arazilerinin, tarimsal biitiinliik
bozulmadig: takdirde, alt1 ay igerisinde Bakanliga miiracaat edilmesi, hazirlanacak toprak
koruma projesine uyulmasi ve tarim dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bes
Yeni Tiirk Liras1 6denmesi halinde, tarim dist amacgh kullanimi ig¢in izin verilecegi
belirtilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
Anayasa ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun
bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlam1 kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin herhangi bir yasa kuralinin
konulamayacagdir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiya¢lar dogrultusunda tarimsal alanda diizenleme
yapma yetkisi vermektedir. Ancak yasa koyucu bu yetkiyi kullanirken, kamu yarari amacin
giitmek ve Anayasa'nin ilgili diger kurallarina da uymak zorundadir.

Yasa'nin genel gerekcesinde, hukuk sistemimizde yer alan bazi kanunlarda topraklarin
durumunun yalnizca miilkiyet gozetilerek ele alindigi, topraklarin iiretim giiciiniin korunmasi,
gelistirilmesi ve tarim isletmelerinde optimum parsel biiyiikliigii olusturmasi gibi durumlari
diizenleyen 6zel bir kanun ¢ikarilmadigi, toprak varligimizin yogun ve yaygin bir sekilde
kaybolmasina neden olan bu yasal boslugu gidermek ve tarimin en énemli girdilerinden olan
topragin, tarimin diger konulariyla birlikte ele alinmasin1 ve hizmetlerin biitiinliik igerisinde
yuriitilmesini saglamak, arazilerin ekonomik ve ekolojik kazanimlar gozetilerek planh
kullanim ilkelerini belirlemek amaciyla bu Kanun Tasarisinin hazirlandigi belirtilmistir.

Gegici 1. maddenin gerekcesinde ise s6z konusu arazilerin tarimsal niteligi geri
kazanilmayacak sekilde bozuldugu i¢in boyle bir diizenlemeye gidilmesine ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir.

Iptali istenen kuralda, tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullanilabilmesi icin belirli
kosullarin yaninda, tarimsal biitiinliigiin bozulmamasinin ve hazirlanacak toprak koruma
projesine uyulmasinin gerektiginin belirtilmesi karsisinda Yasa'nin kamu yarar1 amaci disinda
cikarildigi sdylenemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayn1 isleme bagli tutulmalarini saglamak ve
yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
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aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun oniinde
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

Iptali istenen Gegici 1. madde yasada éngériilen kosullar1 yerine getiren herkese ayni
olarak uygulanacagindan, Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Anayasa'nin = “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmasi” basliklt 45. maddesinde, “Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek ...i¢cin gereken tedbirleri alir” hilkkmiine yer verilmis, ancak
bu tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi yasa koyucunun takdirine birakilmastir.

S6z konusu yerlerin korunmasi ve amacina uygun kullanilmasini saglamak i¢in iptali
istenen maddenin de yer aldigi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu
cikartilmis bulunmaktadir. Kanunda bu konu ile ilgili diizenlemeler yer almis ve iptali istenen
hiikiim ile de tarim arazisi olan ancak, tarim dis1 amagla kullanilan arazilerin belirli sartlarin
gerceklestirilmesi halinde kullanilmasina izin verilmistir. Gegici 1. maddede belirtilen iznin
verilebilmesi i¢in diger kosullarin yaninda tarim arazisinin tarim dis1 kullaniminin tarimsal
biitinliigii bozmamasi, hazirlanacak olan toprak koruma projesine uyulmasi sartlari
ongoriilmiistiir. Konulan bu sartlar tarim arazilerinin korunmasini saglamaya yonelik olup,
bunlar ger¢eklesmedikge tarim arazisinin tarim dis1 amagla kullanilmasina izin verilmesi s6z
konusu olmayacaktir

Bu nedenle kural Anayasa'nin 2., 10. ve 45. maddelerine aykir1 degildir.

Kuralin Anayasa'nin 11. ve 44. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Cafer SAT bu goriise katilmamustir.

V- YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

3.7.2005 giinlii, 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”nun Gegici
1. maddesi, 22.12.2006 giinh'é, E. 2005/89, K. 2006/120 sayil1 kararla reddedildiginden, bu
maddeye iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 22.12.2006
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

3.7.2005 giinlii, 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”nun;

1- Sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Cafer SAT'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

22.12.2006 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSI OY

Iptal davasmin konusu olan 3.7.2005 tarih ve 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu'nun” gegici 1. maddesinde, 11.10.2004 tarihinden énce tarim arazileri,
gerekli izinler alinmadan tarim disi amach kullamma acilmis ve tarimsal biitiinliigii
bozmuyor ise s6z konusu arazinin istenilen amacla kullanim i¢in alti ay icerisinde
bakanhga miiracaat edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim
dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Liras1 6denmesi
sartiyla izin verilir hilkmii yer almaktadir.

Bahis konusu maddede tarim arazisinden s6zedilmekle birlikte gerekli izinler alinmadan
tarim dis1 amach kullanima agilmis tarim arazilerinin kim ya da kimlere ait oldugu, baska bir
anlatimla tarim arazilerinin miilkiyetinin aidiyeti konusunda belirsizlik bulunmaktadir.

Soyleki; Tiirk Toprak Hukuku Mevzuatina gore, ger¢ek ve tiizel kisilerin 6zel
miilkiyetinde bulunan tarim arazileri oldugu gibi Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tarim
arazileri de s6z konusudur. Bundan ayri1, Hazinenin 6zel miilkiyetinde olmayip devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan ve eski Medeni Yasa'nin 641, 2001 yilinda yiirtirliige giren 4721
sayil1 Yeni Tiirk Medeni Yasasi'nin 715. maddesi kapsaminda kalan ve 6zel miilkiyete konu
olamayacak nitelikteki kimi arazilerin yore halkindan bazilar tarafindan gelisen teknolojiden
de yararlanilarak arazi haline doniistiirtildiigii ve bu yerler {izerinde kismen tarimsal ya da baska
amacl faaliyette bulunuldugu, bu islemler yapilirken yetkili makamlardan izin alinmadig: gibi
bedel (ecrimisil) de 6denmedigi uygulamacilar tarafindan bilinmektedir.

Her ne kadar 5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu'nun 3. maddesinin
d) bendinde tarim arazisinin ne oldugu ve tarim arazisinden ne anlasilmak gerektigi, ayni
maddenin §) harfi ile gosterilen bendinde Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin tahsis seklinden, ayn1 yasanin 4. maddesinde de arazi
milkiyet hakkinin kullanim esasindan s6zedilmekte ise de; gecici 1. maddede yer alan ve iptal
davasina konu edilen tarim arazilerinin neler oldugu, kapsaminin nelerden ibaret bulundugu, en
onemlisi bu maddede zikredilen tarim arazilerinin miilkiyetinin kim ya da kimlere ait oldugu
hususunda bir a¢iklik olmadig1 gibi, Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tarim arazilerinin ya
da hazinenin 6zel miilkiyetinde olmayip devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
taginmazlarin bu madde kapsaminda kalip kalmadigi keza belirsiz oldugu gibi tarim dis1 amagh
kullanilan bu yerlerdeki izinsiz yapilan yapilarin temelli ya da gegici nitelikte olup olmadiklari
hususlarinda da agiklik bulunmamaktadir. Ayrica miilk ya da vakif olan tasinmazlarda nasil bir
uygulama yapilacagi da belirsizdir. Zira miilk ve vakiflara ait kimi tasinmazlarda da tarimsal
amacl faaliyetlerde bulunulmasi olanaklidir.

Iptale konu gegici 1. maddede sézii edilen tarim arazilerinin miilkiyetinin kime ya da
kimlere ait oldugu kesin olarak belirlenmedigi siirece ortaya soyle bir ihtimalin ¢ikmasi da
miimkiin olabilecektir.
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Eski Medeni Yasanin 650 ve 4721 sayili Yeni Medeni Yasanin 724. maddelerinde yer
alan hiikiimlerine gore; tarim arazisi lizerine yapilan yapinin degeri agikca arazi degerinden
fazla olmasi halinde, 1yi niyetli taraf uygun bir bedel karsiliginda yapinin ve arazinin tamaminin
veya yeterli bir kisminin miilkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilecek, yasadaki kosullarin
gerceklesmesi halinde ise mahkeme buna hitkkmedecektir.

Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti kisaca, tiim eylem ve islemlerinde hukuka ve Anayasadaki
kurallara uyan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu ilkeler
ve evrensel kurallar vardir. Evrensel hukuk kurallarina gore yasama orgami tarafindan
cikarilacak yasalarin acik, anlasilabilir, genel, kisi ve kurumlara 6zgii olmamasi gerekir.

Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle iptal davasina konu olan 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun gecici 1. maddesindeki miilkiyet aidiyetindeki
belirsizlik Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Keza gerekli izinleri almadan tarim arazilerini tarim dis1 amagcla kullanima agan kisi,
kurum ve kuruluslara belirli bir bedel karsiliginda izin verilmesini saglayan bdyle bir

diizenleme onlara taninan bir ayricalik ve imtiyazdir.

Anayasanin kanun oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine gore higbir kisiye,
aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Aciklanan nedenlerle iptal davasina konu olan gegici 1. maddede yer alan hiikiim
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Mahkeme c¢ogunlugunun redde iliskin goriislerine
katilmiyorum.

Uye

Cafer SAT



