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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1- Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/226)

2- Konya 1. Idare Mahkemesi (Esas: 2004/29)

3- Zeytinburnu 2. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2005/7)

ITIRAZLARIN KONUSU: 15.5.1930 giinlii, 1608 sayil1 Umuru Belediyeye Miiteallik
Ahkami1 Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil Kanun'un,

1- 2575 sayili Yasa ile degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin,

2- 2575 sayili Yasa ile degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii tiimcesinin,

3- 10. maddesinin ikinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 8., 9., 19., 125., 140., 141., 142. ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

1608 sayili Yasa'min 1. maddesine gore, isyerinin kapatilmasina ve para cezasi
verilmesine iliskin idari yaptirimlar uygulanmasi seklindeki islemlerin kaldirilmasi istemiyle
yapilan basvurulari inceleyen ve itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkemeler, iptal istemiyle bagvurmuslardir.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

15.5.1930 giinlii, 1608 sayil1 “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Baz1 Maddelerini Muaddil Kanun”un, itiraz

konusu boliimleri de igeren 5., 6. ve 10. maddeleri soyledir:

“Madde S — (Degisik: 5/7/1934 - 2575/2 md.)



Esas Sayis1 : 2001/226
Karar Sayisi : 2006/119

Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus hdkimlere ve
bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir. ltiraz
sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir.

Itirazda sebep gosterilmesi sarttir. Sebep gosterilmiyen itirazlar yapilmamis sayilir.
Ticaret ve sanattan men kararlariyle para cezasini vermediginden dolay:r hapse degistirme
hiikmiiniin infaz1 itirazin neticesine kadar geri birakilir.”

“Madde 6 — (Degisik: 5/7/1934 - 2575/2 md.)
Itiraz iizerine tetkikat evrak iistiinde yapulir.

Itiraz, cezanin salahiyeti olmayanlar tarafindan tdyin olundugu ve tutulan zabit
varakasinin sahteligi ve ceza tayinine miiessir olacak maddi ve fahis hataya miistenit bulundugu
hususlarina miinhasir olmak iizere dermeyan edilebilir. Bu sebeplere dayanan itirazlar varit ise
hakim ceza kararini iptal ve para cezas1 alinmis ise belediyenin geri vermesine hiikmeder. Itiraz
varit goriilmezse karar tasdik olunur. Itirazin otuz giin icinde neticelendirilmesi
mecburidir. Hakim izahat almak iizere llizum goriirse muterizi veya vekilini celbederek
dinliyebilir. Zabit varakasinin sahteligi iddiasindan baska hallerde zabit varakasini yapan
memurlar celp ve davet olunmaz.

“Madde 10 — Bu kanunda yazili para cezalar1 belediye idareleriyle belediye zabita
vazifesini ifa eden memurlar tarafindan infaz ve tahsil olunur. Cezay1 vermeyenlerin hapis
hiikmii miistesna olmak iizere Tahsili Emval Kanunu mucibince mallarina miiracaat edilir.

Cezay1 édemekten aczi tahakkuk edenler hakkinda tayin edilmis olan para cezasinin
her bir lira ve kiisuru icin bir giin hapsedilmek iizere belediye idarelerinin verecekleri
miizekkereler cumhuriyet miiddeiumumiliklerince infaz olunur.

Bu suretle hapsedilenler mahpus iken cezay1 dderlerse mahpus kaldiklari miiddetin bir
glinii i¢in bir lira tenzil edilerek miitabaki hapisten sarfi nazar olunur.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda Anayasamin 2., 8., 9., 19., 125., 140., 141., 142. ve 155.
maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince degisik tarihlerde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan islerin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir. 2001/226 Esas say1il1 dosyada dncelikle 1608 sayili Yasa'nin itiraz
konusu 10. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden uygulanacak kural sorunu iizerinde
durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
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bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.

Dava konusu uyusmazlikta Mahkeme, davali belediye enclimeni'nin karariin iptali
yoniindeki istemin kabulii ya da reddi yoniinde karar verecek ve bundan sonraki agsamada bu
kararin infaz edilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla 1608 sayili Yasa'nin 10. maddesinin
iptali istenilen ikinci fikrasindaki “cezayr 6demekten acz”e iligkin diizenleme, davali belediye
enciimeni kararinin iptali istemiyle acilan davada uygulanacak kural niteliginde olmayip,
kararin infaz edilmesi asamasinda uygulanacak kural niteligindedir.

Bu nedenle, 1608 sayili Yasa'nin 10. maddesinin ikinci fikrasi, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkeme'nin davada uygulayacagi kural olmadigindan, buna iliskin bagvurunun,
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 10.4.2001 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karanr

15.5.1930 giinlii, 1608 sayil1 “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 2575
sayill1 Yasa ile degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin ilk tlimcesinin iptali istemiyle
yapilan itiraz bagvurularina iliskin 2004/29 ve 2005/7 esas sayil1 davalarin, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle 2001/226 Esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esaslarmin
kapatilmasina, esas incelemenin 2001/226 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- 30.3.2005 Giinlii, 5326 Sayih Kabahatler Kanunu'nun Kimi Hikiimlerini
Degistiren 6.12.2006 Giinlii, 5560 Sayilh Yasa'min 31. Maddesinin Itiraz Basvurularina
Etkisinin Degerlendirilmesi

19.12.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yliiriirliige girmis
olan 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa'nin 31. maddesiyle Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi
su sekilde degistirilmistir:

“Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
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’

uygulanmr.’

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile degisik 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin a) bendi uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun “idari yaptirim kararlarina karsi
kanun  yoluna iliskin  hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde” uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu'nun “Karar Verme Yetkisi ve Kanun Yollar:” baslikli Dérdinct
Béh’imiinde' 27. maddede “Basvuru Yolu”, 28. maddede “Basvurunun Incelenmesi”, 29.
maddede “Itiraz Yolu” konular1 diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numaral fikrasinda, “Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabil(ecegi)... ” belirtilmistir. Incelenen itiraz basvurularinda anayasaya aykiriligr iddia
edilmis olan 1608 sayili Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ilk tiimcesinde
ise, “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus hakimlere ve
bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir” hitkmii
yer almaktadir.

Bu iki diizenleme karsilastirildiginda, 1608 sayil1 Yasa'nin 5. maddesinin 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi baglaminda “aksine hiikiim” iceren bir diizenleme olarak
nitelenip nitelenemeyecegi hususunun {izerinde durulmasi gerekmektedir. So6zii edilen
diizenlemede yer alan, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunup bulunmamasima iliskin
ibareden, diger kanunlarda yer alan ve idari yaptirim kararlarina yonelik itirazlari inceleme
gorevini idari yargi yerlerine veren diizenlemelerin kastedildigi agiktir. Bu nedenle, gerek 1608
sayil1 Yasa'nin itiraz konusu diizenlemesinde gerekse, Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde
yer alan diizenlemede sulh ceza mahkemesinin gorevli kilinmasi karsisinda 1608 sayil1 Yasa'nin
5. maddesinde yer alan diizenlemenin aksine degil paralel hiikiim iceren bir yasal diizenleme
oldugunun kabulii gerekir. Boylece, dava konusu uyusmazliklarin hangi yargi yerinde
cozlimlenmesi gerektigi sorusunun cevabi baglaminda 1608 sayili Yasa'nin 5. maddesinin ilk
fikrasinin itiraz yoluna basvuran mahkemelerin bakmakta olduklar1 davalarda uygulanacak
kural olma niteligini devam ettirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, itiraz bagvurularin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekir.

Sacit ADALI ile Mehmet ERTEN bu diisiinceye katilmamustir.
C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu
1- Yasa'nin 5. Maddesinin Birinci Fikrasinin ilk Tiimcesinin Incelenmesi

Basvuru kararlarinda 6zetle, bakilmakta olan davalarin konusunu olusturan para cezalari
ile is yeri kapatma cezalarinin birer idari islem oldugu, idari ugras alaninda ve kamu giicii
kullanilarak tesis edilmis bir yonetsel islemden kaynaklanan uyusmazligin idari yargi yerinde
coziimlenmesi gerektigi halde sulh ceza mahkemesinin gorevli kilinmis olmasinin hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmadig, zira hukuk devleti ilkesinin yargilamanin dogal ve asil yerinde
yapilmasini gerekli kildig, itiraz konusu kuralin adli ve idari yargi ayrimina yer veren ve idari
islemlerin kural olarak idari yargi yerlerinde c¢oziimlenmesi ilkesini benimsemis olan
Anayasa'nin 2., 8., 9., 125., 140, 142. ve 155. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
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15.5.1930 giinlii, 1608 sayili Yasa'nin 3.1.1940 giinlii, 3764 sayilh Yasa ile degisik 1.
maddesinde “Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve saldhiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle
belediye kanun nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yvapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve ii¢ giinden onbes giine kadar
ticaret ve sanat icrasindan men'e ... belediye enciimenleri salahiyettardir. (...)”; ayn1 Yasa'nin
5.7.1934 giinlii 2575 sayil Yasa ile degisik 5. maddesinin iptali istenilen tlimceyi de i¢eren ilk
fikrasinda da “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus hakimlere
ve bulunmayan yerlerde sulh hdkimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz
olunabilir. Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir.” denilmektedir.

Anayasa'nin, Cumbhuriyetin niteliklerinin belirlendigi 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin insan haklarina saygili, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik, sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan Devlettir. Hukuk Devleti ilkesi, Devletin tiim organlarinin listiinde hukukun mutlak
egemenliginin bulunmasini, yasakoyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallari
ile kendisini bagl saymasini1 gerektirir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari
yargl hakim ve savcilar1 olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” kurallarina yer verilmistir.

Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi i¢in, yaptirim uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu sagligini,
ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli
yaptirnmlar uygulama yetkisi tanmmistir. Kisilere, idare hukuku alanindaki diizene aykir
davraniglar1 nedeniyle verilen idari cezalar, idari yaptirinmlarin en 6nemlilerinden biridir.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugunu vurgularken,
Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamaistir.
Ciinkii yargi denetimi demokrasinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Anayasa'nin “idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” kuraliyla benimsedigi husus da etkili bir
yargisal denetimdir. Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bu kural,
yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tim eylem ve islemlerini
kapsamaktadir. Kural olarak bunlardan kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler i¢in idari
yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin goérevli oldugunda duraksanamaz.

Itiraz konusu Yasa kuralinda, 1608 sayil1 Yasa'nin 1. maddesine gore tesis edilen idari
islemlere karsi yapilacak itirazlar1 inceleme gorevi sulh ceza mahkemelerine verilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idarl uyusmazliklarin
¢Oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak
idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yarg1
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gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde
adli yargmin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulundugunu sdylemek olanakli degildir. idari yarginin denetimine bagli olmas1 gereken idari
bir uyusmazligin ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasakoyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir.

Buna gore, hakli nedenlerin ve kamu yararinin bulunmasi halinde idari islemlere yonelik
itirazlar1 inceleme gorevi yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Bu cercevede,
belediyelerce uygulanan kimi idari yaptirimlara karsi, belediye teskilatinin yayginligina paralel
bir idari yarg: teskilatlanmasinin séz konusu olmamasi nedeniyle sulh ceza mahkemelerine
basvuru olanagi taninmasinin hak arama 6zgiirliiglinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle
kisa silirede sonu¢ alinmasini olanakli kildig1 ve sayilan hususlarin s6zii edilen itirazlar
inceleme gorevinin adli yargiya birakilmasinin hakli nedenini olusturdugu sonucuna
varilmistir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu Yasa kurali Anayasa'ya aykir1 degildir; iptal
isteminin reddi gerekir.

Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Serruh KALELI ve
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamuslardir.

Itiraz konusu Yasa kuralinin Anayasanin 8., 9. ve 141. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- Yasa'min 6. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Yer Alan “... itirazin otuz giin icinde
neticelendirilmesi mecburidir” Kuralinin Incelenmesi.

Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu yasa kuralimin gilinlin sartlar1 igerisinde
mahkemelerin is yogunlugu, sonradan yiiriirliige giren yasalar vb. nedenlerle fiilen
uygulanamaz duruma gelmis oldugu ve bu durumun Anayasaya aykirilik sonucunu ortaya
cikardigi iddiasina yer verilmistir.

Anayasa'nin 141. maddesinde, davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yargiya gorev olarak yiiklenmistir. Diger bazi yasal diizenlemelerde de
mahkemelerin bakmakta olduklar1 kimi dava ve isleri ¢ok daha kisa siireler iginde
sonuglandirmalarina yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 141.
maddesinde yer alan hiikkme paralel bir diizenleme oldugu sonucuna varilmistir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu yasa kurali Anayasa'ya aykiri degildir; iptal
isteminin reddi gerekir.

Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Serruh KALELI ve
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamislardir.

Itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 8., 9., 125., 140., 142. ve 155. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC
15.5.1930 giinlii, 1608 sayil1 “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda

16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun”un 2575
say1l Yasa ile degistirilen;
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1- 5. maddesinin birinci fikrasmnin ilk tlimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve
itirazin REDDINE, Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Serruh
KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 6. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincti tiimcesinin Anayasa'ya aykir: olmadigina
ve itirazin REDDINE, Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Serruh
KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

22.12.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



Esas Sayis1 : 2001/226
Karar Sayisi : 2006/119

KARSIOY GEREKCESI

15.5.1930 giinli 1608 sayili Yasa'nin degisik 1. maddesinde belediye meclis ve
enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve selahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenler veya yapmayanlar i¢in idare tarafindan
para cezas1 ve ticaret ve sanat icrasinin belli siire yasaklanmasi cezasi verilmesi ongoriilmiis,
degisik 5. maddesinde de, ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin iginde mahsus
hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz
olunabilecegi hilkme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarinda belirtildigi gibi, idarenin kamu
hizmetlerini stiratli ve etkili bicimde gorebilmesi igin, yaptirim uygulama yetkilerine
gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saghgmi, ulusal
servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli yaptirimlar
uygulama yetkisi taninmustir. idari para cezalari ile ticaret ve sanattan belirli siire yasaklama,
idari yaptirimlarin en 6nemlilerindendir. Bu yaptirimlar da ayn1 amagla etkili ve yaygin bigimde
uygulanmaktadir. Idari cezalar1 diger cezalardan ayiran en belirgin 6zellik, onlarmn idari
makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak verilmesidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Demokratik hukuk devletinin 6nde gelen 6zelliklerinden
biri de kuskusuz tiim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasidir. Bu husus,
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda somutlagtirilarak “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolu agiktir” denilmistir. Bu kuralla yonetimin kamu hukuku ya da 6zel
hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerinin etkili bicimde yargisal denetime bagli tutulmasi
amaglanmustir.

Tarihi ¢ok eskilere dayanan idari-adli yargi ayirimi, Anayasa'da da benimsenerek buna
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda,
“Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar”; 142.
maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce verilen
kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”
denilerek idari-adli yargi ayriligi tiim kurum ve kurallariyla Devletin hukuk diizeni i¢indeki
yerini almistir. Buna gore, kural olarak, idarenin kamu hukuku alanma giren, kamu giicii
kullanarak idari usullerle tesis ettigi islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
islemlerinin de adl1 yargt denetimine bagl tutulmas: gerekmektedir.

Anayasa'nin idari-adli yarg ayirimini kabul etmis olmasi nedeniyle idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazhigin ¢ézlimiinde isin niteliginden kaynaklanan ve kamu yararmin
zorunlu kildig1 ¢ok smirli durumlar disinda adli yarginin gérevlendirilmesi olanakli degildir.

Agiklanan nedenlerle isin niteliginden veya kamu yararinin zorunlu kildigi bir
durumdan kaynaklanmayan ve idari nitelikte oldugunda duraksama bulunmayan cezalara kars1
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adli yargiya bagvurulmasini 6ngdren itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali
gerektigi diisiincesiyle gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye
Tiilay TUGCU Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Serruh KALELI]
KARSI OY

1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340
Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 2575 sayili Kanun ile
degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ceza kararlarina tebligi tarihinden
itibaren bes giin i¢inde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaat
ile sifahi veya yazili itiraz olunabilir” seklindeki tiimce ile 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Itirazin otuz giin iginde neticelendirilmesi mecburidir” seklindeki tiimcenin Anayasa'ya
aykirilig ileri stiriilmiistiir.

Ceza kararinda yer alan para cezasi ile igyeri kapatma cezasinin, kabahat eyleminin
karsilig1 olarak verilen birer idari yaptirim olduklarinda kusku bulunmamaktadir.

Itiraz basvurusundan sonra ve 1 Haziran 2005 giinii yiiriirliige giren, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesinin (1) numarali fikrasinda “ Bu kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” denilmis, idari yaptirim kararlarina
karst1 basvuru yolunu diizenleyen ve bu Kanun “genel hiikiimleri” arasinda yer
alan 27.maddesinin (1) numaral fikrasinda da “ Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
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itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir” hiikmiine yer
verilmistir. Ayn1 Kanunun 28. maddesinde ise sozii edilen idari yaptirnm kararlarina karsi
yapilacak bagvurunun incelenmesine iliskin usul ve esaslar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Boylece, 1608 sayili Kanun'un 2575 sayili Kanun ile degistirilen 5.maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus
hdkimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hdkimligine miiracaat ile sifahi veya yazili itiraz
olunabilir” seklindeki gorevli mahkeme ile itiraz siiresi ve bi¢imini diizenleyen tiimce ile 6.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Itirazin otuz giin icinde neticelendirilmesi
mecburidir” seklindeki inceleme usuliinii diizenleyen tiimcenin, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesindeki yollama ile 27. ve 28. maddelerinde yer alan gorevli mahkeme
itiraz stliresi ve inceleme usuliine iligkin hiikiimlerle degistirilmis oldugundan, bakilmakta olan
davada uygulanma olanagi kalmamustir.

Ayrica, itiraz karara baglanmadan once, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii,
2005/108-2006/35 say1l1 karariyla iptal edilen 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi,
6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasanin 31.maddesi ile “(1) Bu kanun; a) Idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda hiikiim bulunmamasi
halinde, ... uygulanir”” seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile de adli yargi
icerisinde yer alan sulh ceza mahkemeleri, idari yaptirim kararlarina kars1 yapilacak bagvurulari
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde incelemekle gorevli kilinmistir. Yasa
koyucu aksine hiikiim bulunmama halini sadece kanun yolu ile sinirlamigtir. Buna gore, 1608
sayll1 Kanun'un 5. maddesinde gorevli mahkemenin sulh hakimligi (sulh ceza mahkemesi)
oldugu belirtildiginden, gorevli mahkeme bakimindan aksine bir hiikiim bulunmamakta ve
bunun sonucu olarak da 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa
ile degistirilen 3. maddesi uyarinca bir kez daha degistirilmis bulunmaktadir. Kald1 ki, bu
degisiklikler sadece gorevli mahkeme bakimindan yapilmamus, itiraz siiresi bes giinden onbes
giine ¢ikartilmak, itirazin otuz giin i¢inde neticelendirilmesi zorunlulugu kaldirilmak, idari
yaptirim kararlarina kars1 yapilacak bagvurularin incelenmesine iligkin usul ve esaslari
diizenlemek gibi konularda da yapilmigstir.

Diger taraftan, para cezasina ilave olarak verilen isyeri kapatma cezasinin ayni ceza
kararinda yer almasinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunumun 27. maddesi ile yeniden
diizenlenen 3. maddesindeki hiikiimler gozetildiginde, gérevli mahkemeyi degistiremeyecegi
aciktir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesindeki diizenleme, gorevli mahkemeyi
belirlemeye, yargilama usul ve esaslarin1 saptamaya yonelik olmayip, sadece diger kanunlarda
yer alan bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi Isyerinin kapatilmasi gibi yaptirimlarin
gerekli degisiklik yapilincaya kadar ilgili kanunlarinda sakli tutulmasina iligkindir.
Yaptirimlarin, yapilacak degisiklige kadar ilgili kanunlarda sakli tutulmasini saglayan
diizenlemenin bagvurulacak gérevli mahkemeyi degistirmeyecegi tabiidir.

Belirtilen nedenlerle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yeniden, diizenlenen
3.maddesi ile 27. ve 28. maddeleri bakilmakta olan davada uygulanacak kuraldir. 1608 sayilt
Kanun'un 5. ve 6. maddelerinde yer alan itiraz konusu tiimcelerin ise bakilmakta olan davada
uygulanma olanaginin kalmadigi, dolayisiyla bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
yoniinde karar verilmesi gerektiginden, cogunlugun uygulanacak kural olduguna iliskin
kararina katilmadik.
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Uye Uye

Sacit ADALI Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

16 Nisan 1340 tarihli ve 486 sayili Kanun'un 2575 sayili Kanun ile degistirilen 5.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaat ile sifahi veya
yazili itiraz olunabilir” gseklindeki kuralin, idari islemden kaynaklanan uyusmazligin
¢cozlimiinde uygulanacag agiktir. Adli ve idari yargi ayrimini benimsemis olan Anayasa'nin 2.,
125., 140. ve 155. maddeleri geregince bu durumda kural olarak idari yarginin gérevli olmasi
gerekirken sulh ceza mahkemelerinin gorevli kilinmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu, bu
nedenle iptali gerektigi yolundaki itiraz gerekcelerine katilmaktayim.

Yasamin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... itirazin otuz giin ig¢inde
neticelendirilmesi mecburidir” kuralinin, mahkemeler iizerinde gercek¢i olmayan bir zaman
baskis1 kurarak Anayasa'nmin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkini zedeleyecegi,
kuralin uygulanamadigr durumlarda yaratacagi belirsizliklerin ve sonradan yiiriirliige giren
yasalarla dogacak celiskilerin Hukuk Devleti'nin geregi olan hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdagmadigi, bu nedenle Anayasa'nin 2. maddesine de aykiri oldugu ve iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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