ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2003/97

Karar Sayisi : 2006/115

Karar Giinii : 21.12.2006

Resmi Gazete Tarih-Sayisi : 22.03.2007-26470

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beytiissebap Asliye Ceza Mahkemesi
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I- OLAY

Asli failin kim oldugu belirlenemeyecek sekilde yaralama sugundan, 765 sayili Yasa'nin
456/2, 463. maddeleri uyarinca haklarinda kamu davasi agilan saniklarin yargilanmalar
sirasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 463. maddesi soyledir:
“Madde 463- (Degisik:21/1/1983 — 2787/19)

448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya daha ¢ok kimse
ile birlikte yapmis olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda, fiil
icin tayin edilmis olan ceza iigte birden yarrya kadar indirilerek hiikmolunur. Oliim cezasini
gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasini gerektiren fiillerde onalti
seneden asagl olmamak iizere agir hapis cezasi tayin olunur. Su kadar ki, bu hiikiim fiili
dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulanmaz.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 38.maddesine dayanilmastir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Yal¢in
ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PF:KINER,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'in

katilmalariyla 18.11.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasina gecilmesine, oybirligiyle karar verilmistir.
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VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

Sucun islendigi tarihten sonra 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir.
765 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun 463. maddesi karsiligi bir hiikiim 5237 sayili Yasa'da
bulunmamaktadir.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasi ile, 5237 sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda, sugun islendigi tarihte yiiriirliikte olan yasa
ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan yasa
hiikmiiniin uygulanacagi, 5252 sayili Tiitk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da lehe olan hiikmiin, 6nceki ve sonraki
kanunlarin ilgili biitiin  hiikiimleri uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin birbiriyle
karsilastirilmasi suretiyle belirlenecegi ongoriilmiistiir.

463. madde benzeri bir hiikiim Yeni Ceza Yasasi'nda yer almadigindan lehe olan kanun
karsilagtirmasi, Yeni Ceza Yasasi'nin kabul ettigi sistem incelenerek 463. maddenin saniklar
lehine olup olmadiginin saptanmas1 gerekmektedir.

5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 37. maddesinin birinci fikrasi hitkkmiine gore,
sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumludur. Dolayisiyla sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu
kisiler miisterek fail olarak sorumlu tutulacak, Yeni Ceza Yasasi'nda, 765 sayili Yasa'nin 463.
maddesinde oldugu gibi bir diizenleme bulunmadigi i¢in de bu kisiler daha az ceza gerektiren
bir hiikkiimden yararlanamayacaklardir.

Bu durumda, 765 sayili Yasa'nin 463. maddesi, saniklarin lehinde oldugundan olayda
bu kural uygulanacaktir.

Basvuru kararinda, 463. maddede, devletin olay1 aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirememesi nedeniyle, delil yetersizligi veya delil yoklugunun saniklar aleyhine kabuliiniin,
suca katilmamis olsalar, kusurlu olmasalar bile cezanin paylastirilmasinin s6z konusu
oldugunu, Madde'nin devletin delil toplama, olayr aydinlatma yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirdigini, “ben faili bulamadim o halde hepinizi cezalandirmam gerekir” mantigina
dayandigini, siipheden sanik yararlanir ve ceza sorumlulugu sahsidir ilkelerine gore daha az
ceza alabilecek olan saniklarin, devletin aydinlatma gorevini yerine getirememesi nedeniyle
daha fazla ceza aldiklarint bu nedenle, 463. maddenin, Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci
fikrasina aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

765 sayili Yasa'nin itiraz konusu 463. maddesinde, dldiirme ve yaralama fiillerinin iki
veya daha ¢ok kimse tarafindan birlikte islenmis olup da asli failin kim oldugu belli olmazsa
bunlardan her birisi hakkinda, fiil i¢in tayin edilmis olan cezanin {igte birden yariya kadar
indirilerek hiikkmolunacagi; verilecek cezanin, 6liim cezasini gerektiren fiillerde yirmi, miiebbet
agir hapis cezasini gerektiren hallerde onalti seneden asagi olamayacagi; bu hiikmiin fiili
dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulanamayacagi 6ngdrilmiistir.
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463. maddeye tekabiil eden 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nun 378. madde hiikmii
“Birden c¢ok sahislarin ittifak ile, bir 6ldiirme fiilini veya miiessir fiillerden birini birlikte
islemeleri halinde asil fail belli ise, kendi sucundan ve ortaklar1 da ortakliklarinin derecesine
gore kendi fiillerinden sorumlu olurlar. ... ittifak bulunmaksizin veyahut asil fail belli
olmaksizin ... Suga katilmis olanlarin hepsinin sorumlu olmalari liizumu agik ise de fiilin asil
failinin kim oldugu belli olmadigindan her birinin asil failmis gibi cezalandirilmalar1 dogru
olamaz. Binaenaleyh her birinin sug¢ ortagi cezasina bir dereceye kadar esit olan bir ceza ile
cezalandirilmalar1 icap eder. Asil failin belli olamamasi her birinin sorumluluk derecesini
ortaklik genel kurali ile tayine engel oldugundan bu hususta agik hiikiim konulmasi
lizumludur” gerekgesi ile getirilmistir.

Sug, kaynagini davranis normlarindan alan yiikiimliiliiklere aykin fiillerdir. Sug teskil
eden muayyen bir fiil, bir kisi tarafindan ya da birden fazla kisinin katilimi ile de
gerceklestirilebilir. Aralarinda ittifak olsun ya da olmasin yaralama ve 6ldiirme fiilleri birden
fazla kisinin katilimi ile gergeklestirilmis ve asli failin /faillerin belirlenemedigi hallerde
uygulanmasi i¢in yasaya konulan 463. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in:

(1) Maddede yazil1 (448,449, 450, 456, 457) fiillerden birinin iglenmesi,
(2) Sucun iki veya daha ¢ok kimse tarafindan birlikte islenmesi,

(3) Faillerin her birinin -ayn1 sugu islemek kast1 ile- aralarinda dnceden bir anlagsma
olsun veya olmasin, anilan fiillerin icra hareketlerini gerceklestirmis olmalari,

(4) Meydana gelen sonucu (yaralama-6liim) faillerden hangisinin meydana getirdiginin
tlim c¢abalara ragmen anlagilamamasi,

gerekir.

Misterek faillik durumunda kosullar1 varsa uygulanabilecek olan 463. madde
hiikmiiniin hukuki niteligi, 765 sayili Yasa'nin sistemi iginde degerlendirildiginde, 463.
maddenin, suca katilan kisilerin istirak hiikiimleri ¢ercevesinde fiillerini nitelendirme
olanaginin bulunmadigi hallerde uygulanmak iizere kabul edilmis istinai bir hiikiim ve hukuki
ihtilaflart ¢ozmek tizere getirilmis bir ara¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Sugun icra
hareketlerine katilmis olan kisi/kisilerin, ger¢eklestirdikleri fiil/fiiler var ancak faillerden
hangisinin fiili/fiilleri ile sonucun meydana geldigi belirlenememekte; fail yoniinden, islenen
fiil ile sonug arasinda illiyet bagi kurulamamaktadir. 463. madde olmasaydi, sorunun tesebbiis
hiikiimlerine gore ¢oziimlenecegi agiktir. Kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in sugu olusturan icrai
veya ihmali bir eylemin bu kisi tarafindan gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu kuskusuzdur.

Yasa koyucu, 463. maddede iki veya daha ¢ok kisinin belli bir sugun islenmesine
katilmis olmasi ve fakat asli failin hangisi oldugunun belli olmamasi halinde, su¢a katilanlarin
hepsinin tamamlanmis su¢ i¢in Ongdriilen ceza ile sorumlu tutulmasini ya da tiimiiniin
aklanmasini uygun bulmamis; sugun icrasina katilanlarin cezalandirilmalarini, ancak verilecek
cezanin maddede gosterilen sekilde belirlenmesini istemistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmistir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Baska bir anlatimla kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir.
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463. madde ile hi¢ kimse, baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamaktadir. Sucga
katilanlarin tiimiiyle sugsuz oldugu ya da hak etmedigi halde cezalandirilmasi da s6z konusu
degildir. 765 sayil1 Yasa'nin sistemi i¢inde bir nevi ¢6zlim araci olan 463. madde hiikmii, yasa
koyucunun ceza siyaseti ve takdiri ile ilgili olup madde hiikmii, cezalarin sahsiligi ilkesine

aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

VII- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nun 2787 sayili Yasa ile degistirilen
463. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 21.12.2006 giiniinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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