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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bayrami¢ Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.10.1983 giinlii, 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunumun 47. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Ucgiincii kisinin sug sayilir eylemi nedeniyle 6len Bag-Kur sigortalisinin hak sahiplerine
yapilan yardimlarda katsay1 degisikliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan artiglarin pesin sermaye
degerinin davali Tgcilincii kisiden tahsiline karar verilmesi istemiyle Bag-Kur Genel
Midiirliigiince agilan ek riicu davasinda itiraz konusu yasa kuralinin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

17.10.1983 giinlii, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun, itiraz konusu ikinci fikray1 da i¢eren 47. maddesi soyledir:

“Ugtincii sahislarin sorumlulugu:

Madde 47 — Ugiincii sahislarin su¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasini gerektiren bir durumun dogmasi halinde Kurum, sigortali veya hak sahiplerine bu
Kanunda belirtilen gerekli yardimlar: yapar.

Ancak, Kurum bu yardimlarin tutari i¢in iiciincii kigilere riicu eder.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim

KILIC, Yalgin ACARVGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
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katilmalariyla 22.10.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

2926 sayili Yasa'nin 47. maddesinin birinci fikrasina gore, tigiincii sahislarin sug sayilir
hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasini gerektiren bir durumun dogmasi
halinde Kurum, sigortali veya hak sahiplerine bu Kanunda belirtilen gerekli yardimlari
yapacaktir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, Kurum, yaptig1 bu yardimlarin tutari i¢in {igiincii
kisilere riicu etme hakkina sahiptir.

2926 sayili Yasa'nin 47. maddesinde, “yapilan yardimlarin tutar1” i¢in {igiincii kisilere
riicu edilebilecegi belirtilmis fakat “yapilan yardimlarin tutar1” ibaresinin kapsamina hak
sahiplerine baglanan gelirlerde katsay1 degisikliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan artiglarin da
dahil edilip edilmeyecegi hususunda herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. Bu nedenle,
uygulamada, itiraz konusu kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde duraksamalar ortaya
cikmistir. Soyle ki, itiraz konusu kural uyarinca, Bag-Kur'un, bagladigi ilk gelirin “pesin
sermaye degeri”’ni sorumlu ii¢lincii kigilerden riicuan isteyebilecegi hususu tartismasizdir. Buna
karsilik, baglanan gelirlerde katsay1 degisikliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan artiglarin pesin
sermaye degerinin de istenilip istenilemeyecegi hususunda yargi kararlarinda birbirinden farkl
sonuglara ulasilmis oldugu gériilmektedir. itiraz konusu kuralin uygulanmasi siirecinde,
Yargitay'in ilgili 6zel dairesinin 6nceki yillarda aksi yonde kararlar vermis oldugu; son yillarda
ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve 10. Hukuk Dairesi'nin, sadece, baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin istenebilecegi, bu gelirlerde meydana gelen artiglarin istenemeyecegi
yoniinde kararlar vermis oldugu goriilmektedir.

Itiraz konusu kural, Mahkemenin itiraz basvurusundan sonra, 24.7.2003 giinlii, 4956
sayili Yasa'nin 56. maddesinin (d) bendi ile, 2 Agustos 2003 tarihinden itibaren yiiriirliikkten
kaldirilmis ve bunun yerine 1479 sayili Yasa'min 63. maddesinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesinde ise su kurallara yer verilmistir:

“Ugiincii bir kimsenin su¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
yvapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine gerekli
biitiin yardimlar: yapar.

Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarin ilk pesin degeri icin tigtincii kisilere, istihdam
edenlere, (...) ve diger sorumlulara riicu eder. (...)"

Itiraz konusu kural yukarida agiklandign sekilde vyiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun
yaninda, 24.7.2003 giinlii, 4956 sayili Yasa'nin 55. maddesi ile 2926 sayil1 Yasa'ya gegici 9.
madde eklenmistir. Bu maddede, “2926 sayili Kanunun 47 nci maddesine gore agilan ek riicu
davalarina devam edilir, ancak maddenin yiiriirliikten kalktigi tarihten sonra ek riicu davast
ac¢ilamaz” hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle, 2926 sayili yasanin gegici 9. maddesi uyarinca
2 Agustos 2003 tarihinden sonra ek riicu davasi agilmasi imkani kalmamistir. Boylece, itiraz
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konusu yasa kuralinin sadece 2 Agustos 2003 tarihinden 6nce agilmis olan ek riicu davalari
bakimindan uygulanma kabiliyetini devam ettirdigi anlagilmaktadir.

Goriildiigii tizere, 2926 sayili Yasa'nin 47. maddesinin 2 Agustos 2003 tarihinden
itibaren yiiriirliikkten kaldirilmasi ve bu Yasaya ge¢ici 9. maddenin eklenmis olmasi1 nedeniyle,
bu tarihten itibaren, 2926 sayili Yasa'ya tabi sigortalilara veya hak sahiplerine Bag-Kur
tarafindan yapilan yardimlar nedeniyle, sorumlu ii¢lincii kisilere karsi ek riicu davasi agilmasi
olanag kalmamastir.

Itiraz konusu yasa kurali, yukarida agiklandig1 sekilde yiiriirliikten kaldirilmis olmakla
birlikte itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava yoniinden uygulanacak
kural olmaya devam ettiginden buna iligkin itiraz bagvurusunun esas yoniinden incelenmesine
devam edilmesi gerekmektedir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, ii¢lincii kisilerin sug sayilir eylemleri nedeniyle Bag-Kur tarafindan
sigortalilara veya bunlarin hak sahiplerine gerekli yardimlarin yapilmasi durumunda, Bag-
Kur'un riicu edebilecegi miktarin nasil belirlenecegi ile ilgili olarak, 2926 sayili Yasa'nin 47.
maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda, ‘“yardimlarin ilk pesin degeri” sinirlamasi
yapilmadigi, bunun yerine “yardimlarin tutar1” i¢in riicu olanagi tanindigi ve bodylece riicu
olunacak miktarin kapsaminin acik birakildigi; bu nedenle, Yargitay'in ilgili dairesinin dnceki
yillarda, zamanasimi siiresi dahilinde ve sigortali veya hak sahibinin iciincii kisiden
isteyebilecegi miktarla sinirli olmak kaydiyla katsayr degisikliklerine bagl artislarin da riicuan
istenebilmesinin miimkiin oldugu yoniinde kararlar vermis oldugu; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun ve 10. Hukuk Dairesi'nin son yillardaki uygulamasinda ise, Bag-Kur'un sadece hak
sahiplerine baglanan ilk aylik {izerinden hesaplanan pesin degeri riicuan isteyebilecegi, ancak,
sonradan kanunla ayliklarda yapilan artisin pesin degerinin riicuan istenemeyecegi noktasina
gelindigi vurgulanmig; fakat bu kararlarin uygulama agisindan igtihadi birlestirme karari
niteliginde olmadigi, bu nedenle de itiraz konusu kuralin tazmin sorumlusu iigiincii kisiler
yoniinden haksizlik olusturmaya devam ettigi, bu durumun da Anayasa'nin 2., 5., ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu sav1 ileri stirtilmiistir.

2926 sayili Yasa'min “Ugiincii sahislarm sorumlulugu” bashgmi tasiyan 47.
maddesinde, “Uciincii sahislarin su¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
vapilmasini gerektiren bir durumun dogmasi halinde Kurum, sigortali veya hak sahiplerine bu
Kanunda belirtilen gerekli yardimlar: yapar.

Ancak, Kurum bu yardimlarin tutari i¢in tigiincii kisilere riicu eder.” denilmistir.

Madde gerekcesinde ise Kurumun, “... Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine muvazi olarak,
.. liglincii sahislara riicu hakkina sahip bulundugu ifade edilmistir.

Itiraz konusu kuralda, {i¢iincii sahislarin sug¢ sayilir eylemleri nedeniyle sigortali veya
hak sahiplerine Bag-Kur tarafindan yapilan yardimlarin tutari i¢in sorumlu tigiincii kisilere riicu
edilebilmesi olanag1 diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunlugunu denetledigi bir kuralin anlamini, bu
kuralin diger organlarca nasil anlasilip uygulandigindan bagimsiz olarak bizzat belirlemek ve
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buna gore de inceledigi kuralin Anayasaya uygun olup olmadigina karar vermek yetkisine
sahiptir.

Yasa'nin 47. maddesi uyarinca, Bag-Kur tarafindan yapilan yardimlarda katsay:
degisikliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan artislarin da riicuan istenebilmesi ancak bu hususun
Yasa'da agikca gosterilmesi halinde miimkiin olabilir. Oysa iptali istenilen kuralda bu yonde
acik bir hiikim bulunmamaktadir. Bu durum gozetildiginde ve ayrica itiraz konusu Yasa
kuralinda ve ayn1 konuyu diizenleyen 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesinde son yillarda yapilan
yasal degisiklikler de dikkate alindiginda, itiraz konusu yasa kurali uyarinca, sigortalilara veya
bunlarin hak sahiplerine Bag-Kur tarafindan yapilan yardimlarin ilk pesin degeri i¢in sorumlu
iiclincii kisilere riicu edilmesinin miimkiin oldugu, buna karsilik, bu yardimlarda katsay1
degisikliklerine bagli olarak ortaya cikan artisin pesin degerinin Bag-Kur tarafindan ek riicu
davalar1 agilmasi suretiyle istenmesine olanak taninmadigi sonucuna varilmistir.

Itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT
bu sonuca farkli gerekg¢eyle katilmislardir.

VI- SONUC
17.10.1983 giinlii, 2926 sayili “Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal

Sigortalar Kanunu”nun 47. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olmadifma ve
itirazin REDDINE, 21.12.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

FARKLI GEREKCE

Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununun 47.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi ileri stirlilmiistir.

2926 sayili Kanun'un “Ugiincii sahislarin sorumlulugu” baslikl1 47. maddesi, {igiincii
sahislarin su¢ sayilir hareketi ile Kanun'da sayilan yardimlarin yapilmasi halinin dogmasi
durumunda, Kurumun sigortali veya hak sahiplerine Kanun'da belirtilen gerekli yardimlari
yapacagini ve bu yardimlarin tutar1 i¢in de {i¢iincii kisilere riicu yoluyla bagvurarak, ddettirme
hakkini kullanabilecegini diizenlemektedir.

Itiraz konusu fikra ise Borglar Kanunu hiikiimlerine muvazi olarak getirildigine iliskin
yasama gerekcesi de dikkate alindiginda, {iciincli sahislarin riicu davasindaki sorumlulugunu
yapilan yardimlar tutariyla sinirlayarak tazminat miktarinin kapsamini belirlemekte, hem de
su¢ sayilan harekete maruz kalan sigortali veya hak sahiplerinin {igiincii sahistan isteyebilecegi
ve Kurumun da buna gore riicu yoluyla odettirebilecegi miktar1 gostermektedir. Boylece,
ticlincii sahsin ilerde yapilacak artiglardan nereye kadar sorumlu tutulacagi, sug sayilan hareketi
sonucu olarak katlanmaya mecbur oldugu zarar miktariyla sinirlandirarak, sinirlanandan daha
fazlasinin {¢ilincli sahistan riicu yoluyla oOdettirilmesinin talep edilemeyecegi saptanmis
olmaktadir. Diger yandan, ligiincii sahis, riicu yoluyla Kuruma yaptigi 6deme oOl¢iisiinde
sigortal1 veya hak sahiplerine kars1 tazmin sorumlulugundan da kurtulmaktadir. Herkes, kasitli
eyleminin sonuglarina katlanmaya mecburdur. Bu nedenle sigortali veya hak sahiplerinin, sug
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sayilan eylem nedeniyle Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca da isteyebilecekleri zararin, riicu
yoluyla ii¢lincii sahisa ddettirilmesine iliskin diizenlemenin temelinde, sigortalilart sug sayilan
eylemlere kars1 korumak ve Kuruma gelir temin etmek diisiincesi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen bir yasa kuralin1 kendi hukuk
goriisli ve anlayisi agisindan inceler ve o kuralin bu anlamda Anayasaya uygunlugunu denetler.
Yasa kurallarim1 yorumlayarak uygulama yapan yargi mercileri ya da yliksek mahkemeler,
farkli yorumlamalar yaparak degisik uygulamalar yapabilirler. Ayni konu, benzer nitelikteki
yasalarda farkli da diizenlenebilir. Biitiin bunlar, aykirilig1 one siiriilen hiikmiin anayasal
denetiminde izlenmesi gereken yontemi degistirmez.

Anayasa'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda sosyal giivenlik alaninda, Devlete gerekli
onlemleri alma gorevi yliklenmis, 65. maddesinde ise bu yiikiimliiligiin sinirlar1 belirtilerek,
sosyal giivenlik konusunda, ancak Devletin ekonomik ve mali kaynaklar1 6l¢ilisiinde 6nlem
alma ylikiimliiliigii verilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu ise Devlete yiiklenen sosyal giivenlik
hakkini saglamak iizere kurulmustur.

Anayasa, sosyal giivenlik alaninda Devlete gerekli 6nlemleri alma gorevini, ekonomik
ve mali kaynaklar1 Olciisiinde yiiklemistir. Katkili sosyal giivenlik rejimlerinde, Sosyal
Giivenlik Kurumunun amacina uygun olarak hizmet verebilmesi ve sosyal riskleri
karsilayabilmesi sahip oldugu parasal kaynaklara baglidir. Yasakoyucunun, Devlete yiiklenen
gorevin yerine getirilebilmesini saglayacak ve Kurumun malvarligin1 koruyacak tarzda, temel
hukuk kurallarina ve Anayasa'nin diger hiikiimlerine aykiri olmayan kimi diizenlemeler
yapmasi, Anayasa'da Ongoriilen sosyal giivenlik anlayisinin geregi ve ona taninan takdir
yetkisinin sonucudur. Itiraz konusu fikranin ise bu amagla ve takdir yetkisi kullanilarak
getirildiginde kusku bulunmamaktadir. Buna gore, tigiincii sahislarin sorumlulugunu belirleyen
“Ancak, Kurum bu yardimlarin tutari i¢in {igiincii kisilere riicu eder” seklindeki fikranin, adil
olmadig1 hususu ileri siiriilemeyecegi gibi hukuka aykir1 oldugu da séylenemez.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu fikranin, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykiri
bir yonii olmadig1 gibi Anayasanin 6biir kurallarina da aykiriligi saptanamadigindan, iptal

isteminin belirtilen gerekceyle reddine karar verilmesi gerekir.

Bu nedenle ¢ogunluk tarafindan benimsenen gerekceye katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
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Uye Uye

Sevket APALAK Osman Alifeyyaz PAKSUT



